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kopulacije, uspesnost kopulacije) in razdaljo do nasprotnika in samice. Pri samicah smo
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do samcev in kanibalizem. V nasprotju z nasimi pri¢akovanji je teza samcev vplivala le na
njihovo paritveno vedenje in delno na agresijo pred parjenjem. Ostali opazovani
parametri, pa so poleg vpliva na paritveno vedenje, imeli vpliv tudi na kompeticijsko
vedenje med samcema za samico. Prav tako so imeli vpliv na agresivno in kanibalisti¢éno
vedenje samice do ponujenih samcev.
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Abstract:

Organisms have created unique sexual strategies that help them to maximize the
reproductive potential. The reproduction success mostly depends on individual’s
behavioural and physical characteristics. We here present a study on raft spiders,
Dolomedes fimbriatus, which exhibit moderate sexual-size dimorphism (SSD) and in both
sexes considerate intra-sex differences in body size. We tested how a male body size -
absolute and comparatively to rival size - affects his sexual behaviour and mating success.
We additionally tested spiders for consistent between-individual differences in behaviour
also known as personalities, which could further explain their importance for reproductive
behaviours. We staged three types of personality tests for males: two different test
situations examining locomotory activity and one testing shyness. Females were tested
only for shyness. Thereafter, we staged mating trials, where we introduced a pair of two
differently sized, males (small and large) into terrarium of a female. In the next 100
minutes we observed males’ behaviour: activity (standing still, waving legs and walking,
jumping, touching a rival, attacking rival, touching female, tapping female, attempted
copulations, copulation success) and distance to a rival and female. In females, we
documented behaviours such as touching a male, sexually receptive position, attacking a
male and killing a male. Contrary to our expectations, the weight of males influenced only
their mating behaviour and partly female aggression before copulation. In addition to the
influence of mating behavior, the other observed parameters also had an impact on the
competitive behavior among the males for the female. They also had an impact on the
females aggressive and cannibalistic behavior towars males.
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1 UvOD

1.1 OPREDELITEV PROBLEMA IN TEORETICNA IZHODISCA

Spolno reproduktivni organizmi imajo svojevrstne strategije za izbiro in/ali dostop do
(kvalitetnega) spolnega partnerja, s katerim se parijo in s tem zagotovijo prenos svojih
genov Vv naslednje generacije (Andersson 1994; Blanckenhorn 2000; Johnstone 1995). Pri
Stevilnih vrstah veljajo samice za izbir¢ni spol, ki izbirajo samce na podlagi fizi¢nih
lastnosti in vedenja. Samice po navadi preferirajo samce, ki so ve¢ji in agresivnejsi v
tekmovanju med samci za dostop do spolno receptivne samice, saj so navadno tovrstni
samci pri boju bolj uspesni. Tovrstne lastnosti so navadno pozitivno korelirane s stopnjo
prezivetja v naravi in so ravno zaradi tega preferirane s strani samic (Roff 1992; Stearns
1992; Stearns in Koella 1986). Kljub temu pri selekciji nimajo prednosti samo veliki
osebki (Andersson 1994, Persons in Uetz 2005), kar vodi v ohranjanje razli¢nih telesnih
velikosti. Razlogi za to so razli¢ni. Eden od mehanizmov, ki vodi v variabilnost v velikosti,
je na primer nenaklju¢no parjenje (angl. assortative mating) glede na velikost (Crespi
1989; Jiang in sod. 2013); druga razlaga je povezana z alternativnimi spolnimi strategijami,
ki se jih posluzujejo manjsi samci (Neumann in Schneider 2015). Obstajajo pa tudi
organizmi, Kkjer je stopnja prezivetja povezana z drugimi lastnosti, kot je osebnost,
okrasenost oziroma ornamentacija in dolo¢ena oblika vedenj, ki izkazujejo samcev fitnes.
Vendar pa se v tovrstnih primerih, kjer so lastnosti za zmago v kompeticijskem boju
drugacne od preferencnih lastnosti samic, pojavi konflikt med spoloma (Hunt in sod. 2009;
Moore in Moore 1999; Wong in Candolin 2005). Ena izmed radikalnih oblik reSevanja
omenjenega konflikta je spolni kanibalizem, kjer samice pred kopulacijo napadejo in
kanibalizirajo neprimerne ali nezazelene samce (Darwin 1889; Elgar in Fahey 1996;
Newman in Elgar 1991). Vendar pa se kanibalizem pojavlja tudi med ali po kopulaciji. Ker
spolni kanibalizem ni vedno viden kot adaptivna vedenjska prilagoditev, obstaja ve¢ teorij,
ki poskusajo razloziti njegov pomen in funkcijo v populaciji (Arnqvist in Henriksson 1997;
Elgar 1992; Johns in Maxwell 1997; Johnson in Sih 2005; Newman in Elgar 1991; Wise
1993).

Pajki vrste Dolomedes fimbriatus so spolno dimorfni pajki (angl. sexual size dimorphism
SSD), kar pomeni, da se spola med seboj razlikujeta. Pri omenjeni vrsti se spola razlikujeta
v telesni velikosti, kjer so samice veéje od samcev. Dosedanje Studije so pokazale, da
samice D. fimbriatus pogosteje kanibalizirajo samce, ki so znatno manjsi od njih (Kralj-
FiSer in sod. 2016). Poleg tega je znano, da imajo vecje in tezje samice pri pajkih in drugih
nevretencarjih ve¢ mladi¢ev (Eberhard 1979; Blanckenhorn in sod. 1995; Darwin 1889;
Head 1995; Preziosi in Fairbair 1996; Stearns 1992). Ce predpostavljamo, da je telesna
velikost vsaj zmerno dedna (Fairbairn 1997), ter da so vecji osebki selekcijsko v prednosti,
je zanimivo, da v populaciji najdemo tako Siroko variabilnost v telesni velikosti, tako med
samci kot med samicami. Zanimalo nas je, kako vpliva na spolno vedenje in reproduktivni
uspeh telesna velikost samcev in samic. Prav tako smo pozornost namenili njihovim
osebnostnim lastnostim, kot so drznost (angl. boldness) oziroma plahost (angl. shyness) in
splosna aktivnost (Wilson in sod. 1994). Z drugimi besedami, ali se razlike v telesni
velikosti in osebnostih lastnostih odrazajo v njihovem reproduktivnem vedenju in uspehu.
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1.2 NAMEN IN HIPOTEZE

Namen magistrske naloge je, da preverimo, kako telesna velikost samcev obvodnega pajka
(Dolomedes fimbriatus) vpliva na njihovo vedenje in paritveni uspeh v kontekstu oziroma
situaciji, kjer je v interakciji s spolno receptivno samico in hkrati tekmecem, ki je relativno
veéji/manjsi. Preveriti zelimo, ali pri omenjeni vrsti obstajajo konsistentne individualne
(osebnostne) razlike v drznosti in aktivnosti, ter kako so te povezane s spolnim vedenjem
in tetkmovanjem med samci.

Nase hipoteze se nanasajo na spolno selekcijo glede na razmerje velikosti med samcem in
samico, ter glede na razmerje velikosti med kompetitorjema:

. Vegji samci so bolj agresivni do tekmecev in imajo vedji paritveni uspeh.
o Vedji samci so manjkrat Zrtev spolnega kanibalizma.

o Telesna teza samice vpliva na vedenje samcev

. Ne glede na velikost so samci bolj aktivni in kompetitivni pri ve¢jih
samicah.

o Paritveni uspeh je povezan tudi z osebnostjo samca/samice in ne le z
absolutno velikostjo.

1.3 DOSEDANJE RAZISKAVE

1.3.1 Pomen telesne velikosti za fitnes

Zivljenjski cikel organizma je sestavljen iz njegovega rojstva, rasti, reprodukcije in smrti
(Foelix 2011; Roff 1992; Vollrath in Parker 1992). Selekcija glede kakovosti osebka se
zane ze na juvenilni stopnji, kjer je uspesnost osebka odvisna od njegove sposobnosti za
prezivetje. V tem ¢asu posamezni organizem "poskusa doseci” optimalno ravnovesje med
rastjo, razvojem, ter starostjo in velikostjo ob odraslosti (Roff 1992; Stearns 1992; Stearns
in Koella 1986).

Skozi evolucijo organizmov se znotraj vrste ali populacije ohranjajo geni, ki vplivajo na
¢im vi§ji bioloski fitnes, ki se odraza v stopnji prezivetja in uspesnosti reprodukcije
posameznega osebka (Roff 1992). Za evolucijo telesne velikosti je splosno opazen
evolucijski trend, pri katerem so taksoni skozi Cas razvijali vse vecja telesa; ta trend je znan
tudi kot Copejevo pravilo (Jablonski 1997; McLain 1993).

Pri pajkih je rast odvisna od $tevila levitev in ¢asa med levitvami ter od stopnje rasti, t.j.
prirast v eni levitvi (Craig 1987; Foelix 2011; Head 1995; Inkpen in Foellmer 2010; Olive
1981; Vollrath 1987). Lahko je genetsko determinirana ali odvisna od okoljskih
dejavnikov (fenotipska plasticnost); vpliv obeh je odvisen od vrste (Blanckenhorn 2000;
Kleinteich in Schneider 2011; Kralj-Fiser in sod. 2014; Stearns in Koella 1986). Pri vrsti
Nephila clavipes velja, da je velikost samcev in samic povezana z razpolozljivostjo hrane.
Ker imajo Nephile dve obdobji izleganja mladicev v razliénih pogojih, je to lahko eden
izmed razlogov za razliko v velikosti osebkov. Letni Casi in razpoloZljivost hrane imajo
tako velik vpliv na rast in kon¢no velikost osebkov obeh spolov (Olive 1981). Osebki, ki
prezimijo v obliki jajceca ali v zgodnjih razvojnih stadijih bodo v vecini primerov dosegli
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vecjo telesno velikost kot osebki, ki prezimijo v kasnejsih stadijih. Prav tako na velikost
vpliva tudi letni ¢as sub-adultne in adultne faze, saj osebki, ki postanejo odrasli v poletnem
Casu, ko je hrane obilno, zrastejo vecji kot tisti, ki odrastejo spomladi (Olive 1981). Rast se
zaklju¢i z zadnjo levitvijo, pri kateri pajki spolno dozorijo (Craig 1987; Head 1995;
Vollrath 1987). Izjeme so pti¢ji pajki ali tarantele, kjer se pajki levijo skozi celo svoje
Zivljenje (Foelix 2011).

Od lastnosti samcev in samic je odvisno ali bo priSlo do uspeSnega ali neuspeSnega
parjenja. To je odvisno od morfoloskih, fizioloskih in osebnostnih lastnosti osebka, ki se
odrazajo v njegovi kvaliteti (Andersson 1994; Jiang in sod. 2013). Parjenje glede na
preferencne lastnosti ima lahko pomembno evolucijsko funkcijo (Andersson 1994; Crespi
1989), kar lahko spreminja ali ohranja dolocene fenotipske in genotipske lastnosti znotraj
populacije (Andersson 1994), vpliva na medspolno koevolucijo (Chapman in sod. 2003),
prenos genov (Fronhofer in sod. 2011) in speciacijo (Schwartz in Hendry 2006).

Ker so pajki organizmi, pri katerih samci ne nudijo samici dolgotrajnih Kkoristi v smislu
starSevske skrbi za potomce, se samice navadno parijo s samci, katerih podedovane
lastnosti pomenijo boljSo sposobnost prezivetja potomcev ali druge pozitivne posledice.
Dvorjenje tako predstavlja selekcijsko tocko, kjer morajo samci izkazati vse svoje atribute
in z njimi prepricati samico, da so primerni darovalci genetskega materiala (Andersson
1994; Blanckenhorn 2000; McClintock in Uetz 1996; Johnstone 1995; Scheffer et al 1996;
Uetz et al 1996). Prednosti, ki jih lahko dobijo samice, ¢e se parijo z bolj kvalitetnim
samcem, so lahko vi§ja stopnja prezivetja potomcev, njihovo vecje Stevilo ali velikost
(Pomiankowski in Meller 1995; Wilcockson in sod. 1995).

Samice izbirajo med samci na dva nacina. Prvi nain predpostavlja, da imajo samice
prirojen notranji standard, ki samici sluzi kot referen¢no merilo, na podlagi katerega oceni
saméevo primernost in se deduje iz generacije v generacijo (Janetos 1980; Real 1990). Pri
vrsti Nephila edulis imajo prednost majhni samci (Parker 1998, Austin in Anderson 1978).
Njihova majhna velikost zmanj$a moznost, da jih samica izbere za svoj plen (Darwin 1889;
Robinson in Robinson 1980). Razlog naj bi bil, da so majhni samci za samico nevidni
oziroma ne povzrocajo dovolj velikih vibracij ali pa enostavno predstavljajo premajhne
plen in jih za to ignorirajo (Elgar 1992; Elgar in Fahey 1996). To dodatno razlozi razliko v
taktiki pristopa velikih in majhnih samcev pri omenjeni vrsti. Mali samci gredo do samice
po njeni strani mrezZe in zlezejo direktno na samico, medtem ko se veliki samci pribliZzajo
samici po nasprotni strani mreze in naredijo luknjo pod njo, skozi katero se potem
povzpnejo na samico. Majhni samci imajo tako ve¢je moznosti, da pridejo hitreje do
samice (Elgar in Fahey 1996; Darwin 1889). Pri vrsti Argiope aurantia pa imajo prednost
veliki samci, saj se lazje izognejo napadom samice pred parjenjem (Elgar in Nash 1988;
Foellmer in Fairbairn 2004) in lazje zbezijo po parjenju in se s tem izognejo spolnemu
kanibalizmu (Arngvist in Henricksson 1997, Johnson 2001). Tudi pri rodu Dolomedes in
vrsti Araneus diadematus, kjer samice pogosteje kanibalizirajo manjSe samce ne glede na
sami¢ino lastno velikost (Elgar in Nash 1988; Gould 1984), so imeli veliki samci vecji
uspeh pri begu od samice (Arngvist in Henricksson 1997, Johnson 2001; Kralj-Fiser in
sod. 2016). Prednost pri vrsti A. diadematus pri izogibanju kanibalizma naj bi imeli veliki
samci, ker imajo daljSe noge. Parjenje se pri omenjeni vrsti odvija izven mreze samice, kar
pomeni, da imajo veliki samci vecje moznosti za pobeg zaradi daljSih nog, saj se z njihovo
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pomocjo samci odrinejo od samice oziroma odskocijo na varno. DolZina nog jim prav tako
pripomore k lazji namestitvi samice v pravo pozicijo za parjenje (Robinson in Robinson
1980, Elgar in sod. 1990, Prenter in sod. 1995). To pomeni, da naj bi pri pajkih z nizjim
SSD bila tendenca k selekciji za vecje samce, saj imajo tovrstni samci veéje moznosti za
prezivetje in posledi¢no tudi za veCkratno parjenje (Foellmer in Fairbairn 2004).

Pri drugem nacinu pa samice izbirajo samce glede na primerjavo njihovih lastnosti, katere
so samci izkazali med dvorjenjem ali parjenjem (Savalli in Fox 1998; Zeh in sod. 1998).
Slednji mehanizem je Se posebej znacilen za vrste, kjer se samice parijo zaporedno (Savalli
in Fox 1998; Zeh in sod. 1998). Pri zaporednem parjenju je selektivnost samic odvisna tudi
od njihovega reproduktivnega statusa; device nekaterih vrst so manj selektivne od Ze
oplojenih samic (Halliday 1983; Parker in sod. 1997; Schéfer in Uhl 2002; Kralj-Fiser in
sod. 2011). Ze oplojene samice z zavradanjem zaporednih samcev, glede na njihovo
kakovost v primerjavi s predhodnimi samci, zagotavljajo bolj kvalitetno spermo in tako
tudi uspesnejse potomce (Gabor in Halliday 1997; Real 1990). To je Se posebej izrazito pri
vrstah, kjer ima sperma zadnjega samca prednost pri oploditvi jajéec (angl. last-male
sperm precedence) (Halliday 1983). Receptivnost samic se tako moc¢no zmanjSa pri vrsti
Schizocosa ocreata, kjer samice postanejo mo¢no selektivne po prvem parjenju in se parijo
samo s samci, ki imajo ocitno dalj$e dlacice na prvem paru nog v primerjavi s predhodnimi
samci, ter zavracajo samce z manjSimi ali nesimetri¢énimi dla¢icami, saj te nakazujejo na
poskodbe in slabsi prehranjevalni uspeh (Persons in Uetz 2005; Uetz in Smith 1999; Uetz
in sod. 1996). Manjse samice pri vrsti Pholcus phalangioides pa zavrac¢ajo ponovno
parjenje, kadar je bilo njihovo prvo parjenje z velikim samcem (Edward in Chapman 2011;
Preziosi in Fairbair 1996; Schifer in Uhl 2005). Razlog so poSkodbe na samicinem
sekundarnem spolnem organu ali epigini, ki jih povzro¢i prevelik samcev sekundarni
spolni organ oziroma pedipalp, zaradi Cesar se samici iz epigine izcedi hemolimfna
teko¢ina (Edward in Chapman 2011; Preziosi in Fairbair 1996). Tovrstni problem je bolj
izjema kot pravilo, saj ve€ina vrst pajkov strmi k univerzalni velikosti sekundarnih spolnih
organov pri samcih in samicah (Eberhard in sod. 1998; Lupse in sod. 2016; Zhang in sod.
2011).

V nasprotju z zgornjima primeroma pa ima vrsta Anelosimus studiosus preferenco za
spermo prvega samca (angl. first-male sperm precedence) (Jones in Parker 2008; Pruitt in
sod. 2012). Za njih je znacilno pred-paritveno vedenje, ki je opisano spodaj pod vedenjem,
ki spada pod igro. Ker je tovrstno vedenje energetsko zelo zahtevno (Burghardt 2005;
Pruitt in sod. 2012), lahko agresivni in telesno bolj pripravljeni samci izgubijo
kompeticijski boj za samico, tudi v primeru, ko je vsiljivec manj$i in manj agresiven
samec. Pri omenjeni vrsti so stroSki za prvega samca, ¢e izgubi kompeticijo za samico pred
parjenjem ogromni, ravno zaradi energetske potratnosti (Burghardt 2005; Pruitt in sod.
2012) in prednosti sperme prvega samca pri fertilizaciji jajéec (Jones in Parker 2008).

Pri dolocenih vrstah kakovost samca predstavljajo druge lastnosti in ne telesna velikost
(Kotiaho in sod. 1996; Tomkins in Simmons 2000). Za pajke vrste Hygrolycosa
rubrofasciata je znacilno, da samice izbirajo samce glede na mo¢ in trajanje dvorjenja, t.j.
bobnanja oziroma udarjanja s prednjim parom nog ob podlago. Aktivnost bobnanja
pozitivno korelira s prezivetjem samca, ne pa tudi z njegovo telesno velikostjo. Na podlagi
tega, da je bobnanje zelo energetsko potratno, so samci, ki izkazujejo vecjo aktivnost pri
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bobnanju verjetno v boljsi fiziéni kondiciji in imajo posledi¢no vecjo moznost za
prezivetje. To je eden od razlogov za veliko variabilnost v telesni tezi oz. velikosti samcev
pri omenjeni vrsti (Kotiaho in sod. 1996). Prav tako veliko o kondiciji samcev pove
njihova ornamentacija (Andersson 1994, Persons in Uetz 2005). Tako fizi¢no kondicijo
samcev pri ze omenjeni vrsti Schizocosa ocreata izkazuje sklop dlacic na sprednjem paru
nog, ki se odraza v njihovi dolzini in simetriji (Uetz in Smith 1999, Persons in Uetz 2005).
Ta pa je odvisna od dostopnosti hrane oziroma v prehranjevalni uspesnosti samca (Hebets
in Uetz 2000; McClintock in Uetz 1996; Persons in Uetz 2005; Scheffer in sod. 1996).

Spolna izbirénost ni zgolj lastnost samic. Samci prav tako izkazujejo selektivnost, saj je
njihov reproduktivni uspeh odvisen tudi od kakovosti samice. Pri pajkih je nastajanje
jajéec mocno povezano s telesno velikostjo samice (Eberhard 1979; Head 1995; Riechert
in Tracy 1975). Ve¢je samice imajo praviloma ve¢ jaj¢ec, vecje Stevilo potomcev in
njihovo velikost, vecjo stopnjo prezivetja potomcev (Eberhard 1979; Blanckenhorn in sod.
1995; Darwin 1889; Head 1995; Preziosi in Fairbair 1996; Stearns 1992) in nenazadnje
tudi boljso uspesnost izleganja mladicev (angl. hatching) (Uhl 1998). Omenjene prednosti
velikih samic naj bi vodile do preference vecjih samic s strani samcev, kar se odraza pri
izkazovanju vecje stopnje pozornosti pri vecjih samicah v primerjavi z manjSimi (Uhl
1998), kar je znacilno tudi za vrsto Dolomedes fimbriatus (Kralj-Fiser in sod. 2016). Izbira
velikih in bolj plodnih samic je $e posebej pogosta pri vrstah, Kjer samci samici prinesejo
darilo (angl. nuptial gift - hrano zapredeno v njihovo predivo) (Gwynne 1991, Stalhandske
2001), kar je znacilno za vrsto Pisaura mirabilis (Stalhandske 2001).

Od samceve ocene plodnosti samice je odvisen tudi paritveni vlozek samcev (Gwynne
1991; Reinhold in sod. 2002; Wedell in sod. 2002), kar se vidi pri podaljsanem casu
parjenja ali povecaje koli¢ine preneSene sperme S Strani samcev pri ve¢jih samicah, kar
pozitivno vpliva na uspes$nost fertilizacije in stopnjo ocetovstva (Simmons 2001, Wedell in
sod. 2002), ter zmanj$an ¢as parjenja in koli¢ino sperme pri manjsih samicah (Montiglio in
sod. 2016). Na dolzino parjenja vpliva tudi spolni sistem; monogamnost ali poligamnost
samcev. Med monogamne samce navadno Stejemo tiste, Ki varujejo samico pred drugimi
samci in je za njih znacilen daljsi paritveni ¢as (Montiglio in sod. 2016; Schneider in sod.
2000). Poligamni samci pa imajo taktiko, da oplodijo ¢im veéje Stevilo samic in imajo za
to krajsi paritveni cas, da ¢im hitreje pridejo od ene samice do druge (Montiglio in sod.
2016).

Vendar pa uspesno parjenje za samca Se ne pomeni uspesne reprodukcije, saj je koli¢ina
prevzete sperme, njeno shranjevanje in koliCina uporabljena za fertilizacijo jajcec odvisna
od samice (Eberhard 1996; Herberstein in sod. 2011; Parker 1998; Simmons in Siva-Jothy
1998). Samice imajo razlicne mehanizme, s katerimi nadzorujejo ocetovstvo svojih
potomcev (Bukowski in Christenson 1997; Eberhard 2000; Stockley 1997). Samica lahko
koli¢ino sperme od izbranega samca poveca tudi tako, da se z njim veckrat pari (Wedell
1996). Poleg tega se znotraj samice odvijata Se dva mehanizma, ki vplivata na stopnjo
oCetovstva posameznega samca (Eberhard 1996; Lloyd 1979; Parker 1970). Prvi
mehanizem, ki vpliva na reproduktivni uspeh osebka je kompeticija spermijev (angl. sperm
competition) (Eberhard 1998; Elgar 1998), pri ¢emer pride do kompeticije moskih gamet
za fertilizacijo Zenskih jajéec (Parker 1970; Schneider in sod. 2000). Lahko pa samice
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same domnevno izberejo spermo (angl. cryptic female choice), s katero bodo oplodila
svoja jajceca (Eberhard 1996, 1998; Lloyd 1979).

Omenjeni mehanizmi imajo pomembno vlogo za oblikovanje paritvenega sistema
(Eberhard 1996; Eberhard in sod. 1998), saj so samci kot odgovor na zgoraj omenjene
mehanizme razvili svojevrstne strategije, s katerimi poskusajo zagotoviti, da zaplodijo ¢im
ve¢ potomcev (Bangham in sod. 2002; Eberhard 1996, 1998; Elgar in sod. 2000; Kuntner
in sod. 2009a; Simmons 2001; Simmons in Siva-Jothy 1998). Vecjo uspesnost oploditve
lahko samci zagotovijo z vecjo koli¢ino sperme ali z odstranitvijo sperme drugih samcev
(Eberhard 1996, 1998). Koli¢ina prenesene sperme je pogosto odvisna od velikosti samca.
Ta je lahko sorazmerna (Bangham in sod. 2002; Simmons 2001) ali obratno sorazmerna s
telesno velikostjo samca. V slednjem primeru manjsi samci kompenzirajo svojo $ibkost pri
kompeticiji z ve¢jimi samci (Elgar in sod. 2000; Schneider in Elgar 2005; Schneider in
sod. 2000). Koli¢ina prenesene sperme je prav tako lahko odvisna od trajanja parjenja
(Elgar in sod. 2000; Simmons in Siva-Jothy 1998), kot pri Nephila edulis, kjer je odstotek
ocetovstva povezan s trajanjem kopulacije ali z njegovo pogostostjo (Parker 1998, Austin
in Anderson 1978). Vecji samci imajo pogosto daljse kopulacije (Elgar 1995; Elgar in sod.
2000; Simmons in Siva-Jothy 1998), vendar pa to ne drzi za vse vrste, kot je to pri Ze
omenjeni vrsti Nephila edulis, kjer imajo prednost majhni samci, ki prakticirajo daljse
kopulacije in s tem tudi oplodijo ve¢ jajéec (Parker 1998, Austin in Anderson 1978). Za
dolocene vrste je znacilno, da samici prinesejo samici darilo (angl. nuptial gifts), pri ¢emer
je od velikosti darila odvisen ¢as, ki ga ima samec na razpolago za kopulacijo (Elgar in
sod. 2000; Vahed 1998), kar je kot Ze zgoraj omenjeno strategija vrste Pisaura mirabilis
(Stalhandske 2001).

Naslednja strategija samcev je povezana z obdobjem rasti in ¢asom spolne zrelosti in sicer
gre za protandrijo, kjer samci odrastejo pred samico. Znotraj nje pa se odvija kompeticija
samcev za Cas, ki omogoca prednost manjSih samcev pri dostopu do samice, saj ti
postanejo odrasli in spolno zreli pred velikimi samci, ki odrastejo kasneje (Head 1995;
Maklakov in sod. 2004; Vollrath 1980a; Walker in Rypstra 2003). Omenjena strategija se
predvsem pojavlja pri vrstah, ki so monogamne ali pa pri vrstah kjer ima prednost prva
sperma. Lep primer je vrsta Stegodyphus lineatus, Kjer so nedolzne oziroma neoplojene
samice povsem neselektivne do prvega samca, nato pa postanejo moc¢no agresivne do
naslednjih samcev, ki se poskuS$ajo pariti z njimi. Tako imajo prednost samci, ki postanejo
spolno zreli hitreje in so navadno manjsi, v primerjavi s kasneje odraslimi in v vecini
primerov ve¢jimi samci (Maklakov in sod. 2004). Poliandrija pa na drugi strani zmanjsuje
vpliv protandrije (Morbey in Ydenberg 2001; Parker in Cortney 1983), vendar samo v
primerih, kjer samice niso selektivne do samcev pri kasnejSih parjenjih in kjer prva sperma
nima prioritete pred drugimi (Legrand in Morse 2000).

Pri dolocenih wvrstah, kot je na primer Nephila fenestrata, si samci zagotovijo
monogamnost samice oziroma jo monopolizirajo tako, da samici s pedipalpom zacepijo
epigino (Fromhage in Schneider 2006) in s tem preprecijo, da bi se samice lahko ponovno
parile (Elgar 1998; Fromhage in Schneider 2006; Kralj-Fiser in sod. 2011; Kuntner in sod.
2009a; Schneider in sod. 2006). Negativna posledica omenjene strategije pa je, da se samci
s tem kastrirajo in tudi sebi zmanj$ajo moznost za ponovno parjenje, kar je odvisno od tega
ali uporabijo en ali oba palpa (Kuntner in sod. 2009a).
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To pa ni edini na¢in za monopolizacijo samice. Dolo¢eni samci, v ve€ini primerov vecji in
mo¢nejsi, lahko monopolizirajo samice, kadar so te v najbolj receptivnem obdobju tako, da
Jjo branijo pred drugimi samci in s tem preprecijo njihovo ponovno parjenje (Schneider in
sod. 2000).

Agnosti¢ne interakcije ali kompeticijski boj so v Zivalskem svetu najbolj razSirjen
mehanizem, s katerimi si organizmi zagotovijo dostop do omejenih virov kot so samice,
plen in zavetje (Faber in Baylis 1993; Huntingford in Tuner 1987). Od uspes$nosti samca Vv
kompeticijskih bojih je odvisno, ali bo samec sploh imel dostop do receptivne samice in
posledi¢no tudi moznost za parjenje. Telesna velikost, kot Zze omenjeno, je ena izmed
najpomembnejsih dejavnikov, ki vpliva na izid agonisti¢nih interakcij med samci iste vrste
(Faber in Baylis 1993; Huntingford in Turner 1987; Whitehouse 1997), pri ¢emer imajo
vedji in s tem mocnejsi samci pogosto prednost pred manjsimi (Christenson in Gois 1979;
Faber in Baylis 1993; Riechert 1978; Wells 1988; Whitehouse 1997).

Zanimiv primer so samice Pholcus phalangioides, ki ne izkazujejo nobene preference
glede samcev (Schéifer in Uhl 2005). Samice se parijo s kakr$nim koli samcem, s katerim
pridejo prvi¢ v stik. Pri omenjeni vrsti se tako selekcija izvaja na stopnji kompeticije, saj se
lahko z receptivno samico parijo samo tisti samci, ki so premagali svoje nasprotnike, saj se
receptivnost samice po prvem parjenju mo¢no zmanj$a. Veéji samci imajo pri omenjeni
vrsti in na splo$no pri pajkih prednost v kompeticijskih bojih in imajo zato tudi vecji
reproduktivni uspeh (Schafer in Uhl 2002).

Zanimivost kompeticijskih bojev pri pajkih je, da se ti navadno zakljucijo na stopnji
izkazovanja svoje moci z agresivno drzo in strasenjem nasprotnika, Se preden pride do
fizi¢nih bojev z resnimi poskodbami ali celo smrtnim izidom (Maynard Smith 1974; Parker
1974; Parker in Rubenstein 1981). Boji se navadno za¢nejo z vizualnim ali vokalnim
signalom, ko sta samca Se na daljsi razdalji. Napetost 0ziroma intenziteta vedenja narasca z
njunim priblizevanjem (Faber in Baylis 1993). Ker je prvi del boja med samcema vizualen,
lahko pri enako velikih samcih pride do "blefiranja” in lahko v boju zmagajo tudi man;jsi
samci. Vendar, ¢e boj preide v fizi¢no fazo, navadno zmagajo ve¢ji samci kar pomeni, da
je velikost pozitivno korelirana z mocjo samca (Faber in Baylis 1993). Eden od
mehanizmov, ki odlo¢a o investiciji v boj je Bayesova strategija, Ki govori o tem, da so
samci sposobni oceniti svojo mo¢, glede na izkusnje iz prejsnjih bojev (Johnston 1982).
Tako imajo samci, ki vedno zmagujejo samo pozitivne izkusnje, na podlagi katerih
predvidevajo, da bodo zmagovalni tudi pri naslednjih bojih, kar posledi¢no pomeni, da so
pripravljeni vloziti veliko energije v svoje boje. Podoben mehanizem deluje tudi pri
samcih, ki vedno izgubljajo in zaradi negativnih izkusSenj nocejo vloziti veliko energije v

ev e

1982; Whitehouse 1997).

Teorija igre (angl. game-theory) predpostavlja, da se organizmi odlocajo glede investicije v
boj na podlagi vrednosti vira, za katerega tekmujejo in stroSek oziroma negativne posledice
boja. Strosek boja se po teoriji zvisuje glede na vrednost vira. Prav tako se stroSek zviSuje,
kadar se razlika med samcema znizuje, npr. ko sta samca podobno velika (Faber in Baylis
1993; Parker 1974; Parker in Rubenstein 1981; Wells 1988). Samci vrst Euophrys parvula
in Frontinella pyramitela se vedejo skladno s teorijo igre (Austad 1983, Faber in Baylis
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1993; Hack in sod. 1997). Boje vecinoma zmagujejo vec¢ji samci, intenziviteta in strosek
boja pa se poveca, kadar sta v boju bolj podobna samca in tudi v primeru kadar je prisotna
vecéja samica (angl. a female model) (Austad 1983; Riechert 1978; Wells 1988). Prav tako
se poveca intenziteta boja, kadar je v blizini telo mrtve samice, saj predstavlja zelo
kakovosten vir proteinov (Wells 1988). Pri Euophrys parvula gredo samci skozi pet faz, ki
so med seboj razlicne glede na taktiko boja in na intenziteto. Samca skozi vsako fazo
pridobivata informacije, ali imata moznost za zmago. Ve¢ja kot je razlika med njima, krajsi
je boj, zaradi Cesar je intenziviteta boja manjsa in posledi¢no utrpita manj poskodb (Parker
in Rubenstein 1981; Wells 1988).

Pomembno vlogo igra tudi sam¢eva motiviranost, kar je lepo razvidno pri vrsti Metellina
segmentata, kjer je eden od pomembnih elementov tudi status samca na samicini mrezi
(prvi samec ali vsiljivec) (Hack in sod. 1997). Navadno imajo prednost samci, Ki so prvi
prisli na mrezo in so se s samico ze parili (Riechert 1984), ker ima samica za njih visjo
vrednost kot za vsiljivea in je zato prvi samec pripravljen vloziti veliko ve¢ energije, da
obrani izbrano samico pred ponovnim parjenjem (Parker 1974, Hammerstein in Parker
1982). Kljub temu, da je za omenjeno vrsto znacilno, da imajo samice mreze v neposredni
blizini drugih samic, torej je v okolici zadostno $tevilo alternativnih samic, se samci, ki
branijo svoje samice, Se vedno odlo¢ijo za dvig agresije proti vsiljivcem, kadar branijo
veliko samico (Hammerstein in Parker 1982, Enquist in Leimar 1987). Da je vlozek prvega
samca veéji od vsiljivca, kazejo tudi podatki, da so boji, kjer zmagajo branilci krajsi od
bojev, kjer dejansko zmaga vsiljivec (Hack in sod. 1997).

Vendar pa se zaradi razlik med lastnostmi, ki so pomembne za zmago pri kompeticijskih
bojih, ter lastnostmi, ki jih preferirajo samice pojavljajo primeri, kjer pride do spolnega
konflikta (Hunt in sod. 2009; Moore in Moore 1999; Wong in Candolin 2005). Za Nephile
je znano, da obstaja velika raznolikost v velikosti samcev (Elgar in Fahey 1996). Razlog
naj bi bil ravno spolni konflikt. Do omenjenega konflikta pride zaradi samicine preference
za manjSe samce 0ziroma so ti manjkrat tarca kanibalizma (Darwin 1889; Elgar in Fahey
1996; Newman in Elgar 1991), vendar pa imajo veliki samci prednost pri kompeticiji in s
tem preprecijo manjSim samcem, da bi priSli do samice (Elgar in Fahey 1996; Christenson
in Goist 1979; Robinson in Robinson 1980; Vollrath 1980b). Spolni konflikt lahko vodi v
evolucijo drasti¢no razli¢nih optimalnih telesnih velikosti tudi med spoloma (med samcem
in samico) oziroma pride do razvoja SSD (Darwin 1889; Fairbairn 1997; Hedrick in
Temeles 1989; Slatkin 1984; Vollrath 1980b).

1.3.2 Pomen spolnega dimorfizma v telesni velikosti

Spolni dimorfizem v telesni velikosti (angl. sexual size dimorphism SSD) je odraz spolno
razli¢nih evolucijskih prednosti in selektivnih pritiskov na samca in samico (Darwin 1889;
Vollrath 1980b) in je v zivalskem svetu zelo pogost pojav (Fairbairn 1997; Hedrick in
Temeles 1989; Slatkin 1984). SSD je v vecini primerov povezan s spolno selekcijo
(Darwin 1889; Hedrick in Temels 1989). Ce je variacija v telesni velikosti povezana z
negativno gensko korelacijo v velikosti, ter obstaja konsistentna povezava med paritvenim
uspehom in telesno velikostjo samca ali samice, potem so izpolnjeni vsi pogoji, da pride do
SSD (Endler 1986). Spolna selekcija namre¢ zmanjSuje variacijo lastnosti in s tem
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povzro¢i, da ve¢ina osebkov v populaciji izkazuje preferirano (optimalno) lastnost s strani
samcev ali samic, odvisno od smeri selekcijskega pritiska (Arnold in Wade 1984; Schluter
in sod. 1991). V tem primeru se bo najvecja stopnja SSD pojavila pri pajkih, kjer je
preferenca za velike samice s strani samcev (Coddington in sod. 1997; Prenter in sod.
1998), ter preferenca za majhne samce s strani samic (Hormiga in sod. 2000). Pri
rekonstrukciji evolucije SSD pri druzini Nephilidae, je prislo do veckratnega razvoja SSD,
kjer se je velikost samice ultimativno povecala, medtem ko je velikost samcev ostala ista
(Hormiga in sod. 2000; Kuntner in sod. 2009b). Vendar pa to ne drZi za vse vrste, saj se je
pri rodu Argiope pokazalo, da se je velikost samcev in samic, sicer med njima izometri¢no,
naklju¢no spreminjala skozi evolucijo (Cheng in Kuntner 2014).

Za vrsto Argiope aurantia je znacilno, da imajo samci in samice razli¢ne prehranjevalne
navade, ki so odvisne od izbire mesta za mrezo, njene velikosti in oblike. Posledica
omenjene razlike je veéja dostopnost hrane samici in manjSa dostopnost samcu (Cheng in
sod. 2010; Enders 1976; Head 1995; Walter in Elgar 2012), kar bi lahko bil eden od
razlogov za nastanek SSD (Inkpen in Foellmer 2010). Tudi pri drugih pajkih imajo na
stopnjo in ohranjanje SSD velik vpliv ekoloski in geografski faktorji, ter zivljenjski cikel
vrste (Bowden in sod. 2013; Heye in Hammel 2010; Pekar in Vanhara 2006; Riechert in
sod. 2001). Pomembno vlogo pri SSD igra tudi naravna selekcija, saj je od premagovanja
naravnih ovir in nevarnosti, ki prezijo nad razli¢no velikimi juvenilnimi osebki odvisno, ali
bodo dosegli spolno zrelost in se uspesno parili, ter s tem prenesli svoje gene v naslednjo
generacijo (Blanckenhorn 2000; Roff 1992; Stearns 1992; Stearns in Koella 1986; Vollrath
in Parker 1992.).

V svetu pajkov je najvecji SSD znalilen za pajke mrezarje. Poleg mehanizma spolne
selekcije, na stopnjo SSD vpliva tudi zivljenjski stil samcev in samic. Samice mreZarjev so
sedentarne predatorke (angl. sit and wait predators), medtem ko samci aktivno i$éejo
spolne partnerke (Enders 1976; Head 1995; Kaston 1981; Nentwig in Wissel 1986). Pri
tem se je pokazalo, da imajo manj$i samci prednost pri iskanju samice od vecjih, saj zaradi
svoje manjSe teze plezajo hitreje po vertikalni povrsini (Moya-Larafo in sod. 2007). Eden
od razlogov za njihovo majhnost, pa je tudi izgradnja druga¢nih mrez od samic, kjer samci,
kjer je SSD velik, na¢eloma gradijo manjse mreze (Cheng in sod. 2010; Enders 1976; Head
1995; Walter in Elgar 2012). Mreza na splosno pomeni manjso porabo energije za lov in
njeno relokacijo v izgradjno biomase (Enders 1976; Head 1995). SSD je v primerjavi s
pajki mrezarji manj izrazit pri tavajo¢ih pajkih (angl. wandering spiders), kot so skakaci
(Salticidae), rakovicarji (Thomisidae) in volkci (Lycosidae) (Fink 1986; Foelix 2011; Head
1995; Kaston 1981). Razlog za manjsi SSD pri slednjih naj bi se skrival ravno v odsotnosti
mreze. Mreza omogoca pajkom mrezarjem, da ulovijo vecje Stevilo plena in imajo zaradi
tega manjSo porabo energije (Head 1995; Kaston 1981; Nentwig in Wissel 1986). Prav
tako sta pri tavajocih pajkih aktivna lovilca oba spola (Fink 1986; Foelix 2011; Head 1995;
Kaston 1981). Za samice volkcev (Lycosidae) je znacilna skrb za mladice, kjer svoje jajéne
zapredke nosijo s seboj, dokler se ti ne izvalijo (angl. hatch). Zaradi velikega vlozka
energije v potomce se samice tovrstnih pajkov ne morejo prehranjevati optimalno (Fink
1986; Foelix 2011; Head 1995; Kaston 1981), v primerjavi s samicami mreZarjev, ki svoje
jajéne vrecke zapredejo na mrezo ali drugo strukturo (Austin in Anderson 1978). Zanimivo
je tudi, da je razmerje med povecanjem telesne teze in povecanjem produkcije jajcec vecje
pri mrezarjih kot pri tavajocimi pajkih (Enders 1976; Head 1995). Med mrezarji obstajajo
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tudi majhne vrste, ki imajo majhen SSD. V vecini primerov gre za vrste, ki naseljujejo
habitate z zelo nizko stopnjo razpolozljive hrane (Craig 1987), medtem ko vecje vrste
naseljujejo odprte habitate z visoko stopnjo hrane (Olive 1980).

Pri SSD igra pomembno vlogo tudi protandrija oziroma odras¢anje samcev pred samicami
(Head 1995; Maklakov in sod. 2004; Vollrath 1980a; Walker in Rypstra 2003). Posledica
tega je, da imajo samci manjSe Stevilo levitev in tudi ¢as med levitvami je krajsi, kot pri
samicah; torej je fiziéno nemogoce, da bi samci uspeli doseci isto velikost kot samice
(Craig 1987). Lep primer sta ze zgoraj omenjeni Vrsti Nephila fenestrata in Stegodyphus
lineatus, kjer je protandrija dovolj mo¢an mehanizem, da so samci mo¢no manjsi od samic
(Maklakov in sod. 2004; Vollrath 1980a; Walker in Rypstra 2003). Ekstremen primer
velikostnega SSD je poleg ze omenjenega rodu Nephila tudi rod Argiope, kjer samceva
velikost predstavlja priblizno eno desetino samicine (Andersson 1994; Elgar 1992; Elgar in
sod. 1990; Kuntner in sod. 2009a).

Na evolucijo majhne velikosti samcev lahko vpliva tudi spolni kanibalizem. Pri Nephila
clavipes so samice bolj pogosto kanibalizirale ve¢je samce, katerih okon¢ine so med
kopulacijo priSle samici do obustnega aparata. Velikostno odvisen spolni kanibalizem bi
tako lahko bil razlog za omejitev zgornje meje velikosti samcev s strani Ssamice
(Christenson in Goist 1979; Vollrath 1980a), ki lahko vodi do evolucije SSD (Darwin
1889; Elgar in Fahey 1996; Robinson and Robinson 1980). Slednje je eden od
mehanizmov za razvoj in na drugi strani tudi posledica protandrije. Pri omenjeni vrsti je
protandrija tako izrazita (Maklakov in sod. 2004; Walker in Rypstra 2003), da se samci
parijo s samicami iz prej$ne generacije, kar naj bi zmanjSevalo tudi moznost parjenja v
sorodstvu (angl. inbreeding) (Vollrath 1980a). Tako igra spolni kanibalizem pomembno
vlogo ne samo pri reSevanju spolnega konflikta ampak tudi za oblikovanje SSD.

1.3.3 Pomen spolnega kanibalizma

Spolni kanibalizem je pojav, ko samica ubije in poje samca pred, med ali po kopulaciji
(Elgar 1992; Johns in Maxwell 1997). Spolni kanibalizem se pogosteje pojavlja v okoljih z
nizko razpolozljivostjo hrane, kar je poznano pri Ze omenjeni vrsti volkca, Schizocosa
ocreata. Volkci zivijo v okolju s pomanjkanjem hrane (Wise 1993), zato se pogosto
hranijo z osebki iste vrste (angl. conspecifics); ti predstavljajo kar 25% njihove diete
(Edgar 1969; Hallander 1970). Prav tako je pogost pri vrstah z visoko stopnjo SSD (Elgar
1992; Johns in Maxwell 1997; Newman in Elgar 1991), kar smo videli Ze zgoraj pri rodu
Nephila, kjer je spolni kanibalizem eden od dramati¢nih primerov reSevanja spolnega
konflikta (Elgar 1992; Schéfer in Uhl 2002). Kanibalizem pa je tudi eden od elementov, ki
vpliva na razvoj/evolucijo samcéevega dvorjenja samici (Andrade 1996; Arngvist in
Henriksson 1997; Darwin 1889; Elgar 1992; Forster 1992) in evolucijo spolnega vedenja
(Andrade 1996; Elgar in sod. 1990; Robinson 1982).

Med spolna vedenja, na katera ima vpliv spolni kanibalizem, spada tudi trajanje kopulacije.
Pri vrstah, kjer je spolni kanibalizem pogost, je trajanje kopulacije krajSe v primerjavi z
vrstami, pri katerih je spolni kanibalizem redek (Elgar 1995). Razlog za krajso kopulacijo
pri kanibalisti¢nih vrstah se skriva v tem, da se stopnja tveganja, da samica ubije samca
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sorazmerno povecuje s trajanjem kopulacije (Schneider in Elgar 2001). Lep primer je vrsta
Argiope aurantia, kjer so samci bolj pogosto delezni spolnega kanibalizma, kadar
prakticirajo daljse kopulacije (Bukowski in sod. 2001). Kanibalizem predstavlja enega od
samicinih mehanizmov, s katerim nadzoruje trajanje kopulacije in tako koli¢ino prenesene
sperme in oc¢etovstvo svojih potomcev (Elgar in sod. 2000; Herberstein in sod. 2011,
Schneider in sod. 2006). Trajanje kopulacije in uporaba obeh palpov je namre¢ v vecini
primerov pozitivno korelirano s koli¢ino prenesene sperme (Elgar in sod. 2000; Schneider
in sod. 2000). Prav tako je to znacilno za vrsto Argiope aurantia, kjer samci z uporabo
samo enega pedipalpa fertilizirajo manjse Stevilo jajcec (Arqvist in Henriksson 1997).

Spolni kanibalizem ima lahko za fitnes samcev pozitivne ali negativne posledice. Slednje
je odvisno od tega, kdaj pride do kanibalizma (Andrade 2003; Buskirk in sod. 1984; Elgar
in Schneider 2004; Johns in Maxwell 1997; Newman in Elgar 1991; Schwartz in sod.
2016). Medtem ko imajo Kkoristi od pred-kopulacijskega kanibalizma samo samice, ki s tem
pridobijo hranilne vire za povecanje telesne biomase in plodnosti (Elgar 1998; Elgar in
Nash 1988; Johnson 2001; Moya-Larano in sod. 2003), imajo pri po-kopulacijskem
kanibalizmu Kkorist tudi samci, saj s svojim Zrtvovanjem prispevajo k povecanju Stevila
potomcev, njihovemu prezivetju, stopnji ocetovstva in fertilizacije, ter K zmanjSevanju
kompeticije spermijev (Andrade 1996, 2003; Buskirk in sod. 1984; Elgar 1998; Elgar in
Nash 1988; Schwartz in sod. 2016; Wise 1979). Doloceni samci so tako razvili vedenja, s
katerimi domnevno privabljajo samico k temu, da jih poje (Andrade 1998; Forster 1992).
Drugi pa so razvili samo-zrtvovanje, kar pomeni, da umrejo takoj po ali med kopulacijo
(Andrade 1996, 2003; Schwartz in sod. 2016).

Vendar pa spolni kanibalizem ni povsem adaptivno vedenje za vse samce. Samci so pri
dvorjenju in priblizevanju samici previdni, ter praviloma zbezijo od samice takoj po
kopulaciji (Arngvist in Henricksson 1997; Elgar 1992; Elgar in Fahey 1996; Elgar in sod.
2000; Gould 1984; Johnson 2001; Robinson in Robinson 1980; Schneider in Elgar 2001).
Zaradi kanibalistiéne narave samic SO samci razvili nacine, kako se izogniti spolnemu
kanibalizmu. Samci vrste Nephila pilipes samico med parjenjem rahlo ovijejo z nitmi
(Kuntner in sod. 2009a), katere lahko tako kot pri samicah vsebujejo samceve feromone
(Gaskett 2007), kar naj bi vplivalo na stimulacijo samice (Robinson in Robinson 1980) in
morda zmanj$a moznost za po-kopulacijski kanibalizem (Kuntner in sod. 2009a). Podoben
primer stimulacije samice so opisali tudi na pajkih vrste Caerostris darwini, Kjer samci
uporabljajo oralno stimulacijo samice z nanaSanjem sline pred, med in po kopulaciji
(Gregori¢ in sod. 2016). Nadaljna strategija za izogib kanibalizmu je, da samci prinesejo
samici darilo (angl. nuptial gifts), kar je znacilno za ze zgoraj omenjeno vrsto Pisaura
mirabilis (Stalhandske 2001). Samci dolocCenih vrst pa se kanibalizmu izognejo s t.i.
alternativno strategijo parjenja. Samci nekaterih vrst se tako s samico parijo takoj po zadnji
levitvi, ko je njeno telo Se premehko, da bi ga lahko napadla, drugi pa pocakajo, da se
samica za¢ne prehranjevati (Danielson-Frangois in sod. 2012; Robinson 1982).

Spolni kanibalizem ima lahko za samice pozitivne in negativne posledice. Pozitivne
posledice spolnega kanibalizma za samicin fitnes S0 odvisne predvsem od njenega
reproduktivnega statusa (ali se je ze parila, ali ne), od njene telesne kondicije in prisotnosti
hrane in samcev v okolju. Eden izmed razlag za pred-kopulacijski kanibalizem naj bi bila
samiéina prehranjevalna odloc¢itev (Dong in Polis 1992; Newman in Elgar 1991) ali
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hipoteza adaptivnega nacina prehranjevanja (angl. adaptive foraging hypothesis) (Newman
in Elgar 1991, Elgar 1992). Ta predpostavlja, da samice s konzumacijo samcev pred
kopulacijo pridobijo potrebna hranila za povecanje biomase in plodnosti (Elgar 1998;
Fromhage in Schneider 2006; Kralj-Fiser in sod. 2011; Kuntner in sod. 2009a; Persons in
Uetz 2005). Ker je velikost odraslega pajka odvisna od prehranjevanja in s tem rasti v
juvenilni fazi, je velika telesna velikost odraz optimalnega prehranjevanja (Newman in
Elgar 1991). Omenjena teorija tako predpostavlja, da so manjse samice v populaciji
izpostavljene pomanjkanju hrane v njihovi razvojni fazi, kar kompenzirajo s pred-
kopulacijskim kanibalizmom, da z njim dvignejo svojo biomaso in plodnost (Schneider in
Elgar 2002, Moya-Larafnio in sod. 2003, Johnson 2001). Na primer, samice Dolomedes
triton, ki so v juvenilni fazi izpostavljene revni dieti in nato v adultni fazi preidejo na
bogato dieto, postanejo bolj plodne od samic, ki so tudi v adultni fazi ostale na revni dieti
(Johnson 2001). Prav tako so samice z revnejSo dieto pokazale vecjo nagnjenost k pred-
kopulaciskem kanibalizmu (Schneider in Elgar 2002, Moya-Larano in sod. 2003, Johnson
2001). Vendar pa ima dvig koli¢ine hrane pri Dolomedes fimbriatus na plodnost bolj o€iten
vpliv v sub-adultni fazi (Nakamura 1987; Riechert in Tracy 1975; Wise 1979), kot ¢e se
dvig hrane zgodi v adultni fazi (Kessler 1971; Spence in sod. 1996). V primerih, Kjer
samice nimajo koristi od konzumiranega samca, hipoteza o adaptivnem prehranjevanju, ne
velja. Zato obstajajo Se druge teorije, med katerimi je kanibalizem viden kot posledica
prehranjevalnega statusa samice, kot je to znacilno za Agelenopsis pennsylvanica, Kjer igra
pomembno vlogo sitost oziroma lakota samice, ki vpliva na kanibalizacijo samcev
(Berning in sod. 2012; Schneider in Elgar 2002). Samicina spolna izbira in kanibalizem sta
odvisna tudi od lastnosti samca kot potencialnega partnerja ali vira hrane (angl. mate or
eat) (Andrade 1998; Buskirk in sod. 1984; Sih 1994). Za Ze omenjeno vrsto Schizocosa
ocreata velja, da ima zelo dobro razvit vid. Ob interakciji med samcem in samico, je
odloCitev samice za parjenje ali hranjenje oziroma kanibalizem odvisen od samcevih
lastnosti (Persons in Uetz 2005) in sicer od velikosti in simetrije skupka dlacic na
sprednjem paru nog (Hebets in Uetz 2000; McClintock in Uetz 1996; Persons in Uetz
2005; Scheffer in sod. 1996).

Alternativno razlago kanibalizma nedolznih samic razlaga hipoteza prelite samicine
agresije (angl. aggresive spillover) (Arngvist in Henriksson 1997; Johnson in Sih 2005).
Pri mnogih vrstah je samicina agresija do plena pozitivno korelirana z uspesnostjo lova in s
tem tudi uspesnostjo prehranjevanja (Hedrick in Riechert 1989; Uetz 1992). Prehranjevalni
uspeh v juvenilni fazi osebka je zelo mo¢no povezan z njegovo konéno velikostjo v odrasli
fazi (Nakamura 1987; Uetz 1992; Vollrath 1987). Hipoteza prelite samidine agresije
predpostavlja, da je spolni kanibalizem pred parjenjem odraz samic¢ine agresije. Z drugimi
besedami, samicina agresija do plena, ki je adaptivna v juvenilni fazi, se prelije v odraslo
agresijo do partnerja. Ker je agresivnost genetsko determinirana lastnost, jo samica ne
more prilagoditi optimalno glede na razlicne okolis¢ine. Taksne primere, ko osebek ne
more prilagajati vedenja okolis¢inam, imenujemo vedenjski sindrom (Sih in sod. 20044, b).
V primeru, da je samica agresivna do vseh samcev, lahko ostane neparjena in nima
potomcev, zato v tem primeru lahko spolni kanibalizem smatramo za maladaptivno
vedenje (Arngvist in Henrikkson 1997; Johnson in Sih 2005, 2007a,). Hipotezo so
eksperimentalno potrdili pri ve¢jih paj¢jih vrstah (Arnqvist in Henriksson 1997; Hedrick in
Riechert 1989; Johnson in Sih 2007a; Riechert in Hedrick 1993; Pruitt in sod. 2008). Pri
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vrsti Dolomedes triton so ugotovili pozitivno povezavo med uspesnostjo prehranjevanja v
juvenilni fazi in telesno velikostjo v odraslosti (Johnson 2001). Prav tako je prehranjevanje
v odraslosti pozitivno koreliralo s plodnostjo samice (Johnson 2001; Kreiter in Wise 2001).
V naravi je bilo opazeno, da samci predstavljajo pogost vir hrane samicam (Zimmerman in
Spence 1989), ter da Stevilo odraslih samcev drasticno upade, ko se v naravi pojavijo
odrasle samice (Zimmerman in Spence 1992). Ker pri Dolomedes triton prav tako obstaja
tudi pozitivna korelacija med agresijo do plena v juvenilni fazi in agresijo do partnerja v
odrasli fazi, je zato omenjena vrsta zelo lep primer hipoteze prelitja agresije (Johnson in
Sih 2005, Johnson in Sih 2007a, b). Prelitje agresije je navadno znacilno za poligamne
vrste s srednjo stopnjo SSD (Arngvist in Henriksson 1997; Hedrick in Riechert 1989;
Johnson in Sih 2007a, b). V nasprotju z vrsto D. triton je bila hipoteza prelitja agresije
zavrnjena na vrsti D. fimbriatus (Kralj-Fiser in sod. 2016).

Podobna hipoteza je tudi razlaga, da je razlog pred-kopulacijskega kanibalizma odraz
napacne identifikacije samca za plen s strani bolj agresivnih samic (Gould 1984).
Laboratorijski poskusi so pokazali da se samice vrste Dolomedes triton in Dolomedes
fimbriatus vedejo drugace do svojega plena (pribliZuje hitro in hitro napade), kot do samca
(priblizuje pocasi in hitro napade), kar zavrne hipotezo, da samice zamenjajo majhne
samce za hrano (Bleckmann in Barth 1984; Elgar in Nash 1988). Razlog se skriva v tem,
da plen oddaja vis§jo frekvenco vodnih valov in sicer 60-140Hz (Lang 1980). Najvecja
odzivnost pri Dolomedesih pa je pri vodnih frekvencah med 40-70Hz (Bleckmann in Barth
1984). Za samce vrste D. triton je znacilno, da med parjenjem udarjajo ob trdo ali vodno
povrsino s prvim parom nog v intervalih po 900 + 145ms s frekvenco, ki ne presega S5Hz
(Bleckmann in Bender 1987), s ¢imer samici sporoca, da ni plen. Obstaja tudi razlaga, da
so lahko tarc¢a kanibalizma tudi starejsi samci, ki niso ve¢ tako agilni (Jones 1983). Vendar
pa to ne drzi za vrsto Dolomedes triton, saj ni bilo nobene povezave s starostjo samca in
prisotnostjo kanibalizma (Jones 1983).

Vpliv velikosti samca na verjetnost kanibalizma so opazili tudi pri krizevcih, Araneus
diadematus, Kjer samice pogosteje kanibalizirajo manjSe samce ne glede na samiéino
lastno velikost (Elgar in Nash 1988; Gould 1984). Prednost v izogibanju kanibalizma naj bi
imeli veliki samci. Parjenje se namre¢ odvija izven mreZze samice, kar pomeni, da imajo
veliki samci vecje moznosti za pobeg zaradi daljsih nog, saj se z njihovo pomocjo samci
odrinejo od samice oziroma odskoc¢ijo na varno. Dolzina nog jim prav tako pripomore k
lazji namestitvi samice v pravo pozicijo za kopulacijo (Robinson in Robinson 1980, Elgar
in sod. 1990, Prenter in sod. 1995). Po drugi strani pa je bilo pogosto zabelezeno, da so
samci izgubili nogo ali noge pri begu od samice, kar je lahko negativna posledica dolgih
nog (Robinson in Robinson 1980, Sasaki in Iwahashi 1995).

Za razliko od pre-kupolatornega kanibalizma, po-kopulacijski kanibalizem v vsakem
primeru koristi samici ali ji vsaj ne Skodi. Po-kopulacijski kanibalizem je pogost pri vrstah,
kjer samci monopolizirajo samico (branijo samico pred drugimi samci) in s tem preprecijo
samic¢ino ponovno parjenje. Ce jih samice po kopulaciji kanibalizirajo, si poleg morebitnih
pozitivnih posledic (nastete zgoraj) (Elgar 1998; Elgar in Nash 1988; Johnson 2001; Moya-
Larano in sod. 2003), odprejo tudi moznost za ponovno parjenje (Elgar 1998; Fromhage in
Schneider 2006; Kralj-Fiser in sod. 2011; Kuntner in sod. 2009a; Persons in Uetz 2005).
Ponovno parjenje pri vrstah, kjer samci zacepijo samico, pa je kljub prisotnosti po-
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kopulacijskega kanibalizma omejen in sicer je odvisno od prileganja samcevega pedipalpa
v epigino samice (ali laho drugi samec Se vedno vstavi svoj palp in se uspesno pari s
samico), ter od tega ali je samec uporabil samo en pedipalp ali oba (Kuntner in sod.
2009a).

Kot smo omenili Ze zgoraj pri hipotezi prelite agresije, na kanibalizem vplivajo tudi
vedenjske lastnosti samic 0z. vedenjski sindrom. Pri vrsti Agelenopsis aperta so opazili
mocno fenotipsko korelacijo med agresijo do pajka iste vrste in do pajka druge vrste
(Hedrick in Riechert 1989; Riechert in Hedrick 1993; Riechert in Maynarda Smith 1989).
Ravno tako so pomembne vedenjske lastnosti samcev in sicer njihova drznost ali
agresivnost, ter na drugi strani njihova plahost. Tako so bolj agresivni samci pri vrsti
Nephilengys livida manjkrat zrtve kanibalizma kot bolj plahi samci (Kralj-Fiser in sod.
2012) neglede na agresivnost samice. V tem primeru je spolni kanibalizem odraz samicine
izbire in ne njene agresivne osebnosti.

1.3.4 Pomen osebnosti za fitnes

Osebnostne lastnosti pri zivalih (angl. animal personality traits) so definirane kot
vedenjske teznje, ki se razlikuje med posamezniki znotraj populacije, ter so konsistentne
skozi €as in razline situacije oziroma kontekste (Bell 2007; Kralj-FiSer in Schuett 2014;
Kralj-Fiser in sod. 2016; Réale in sod. 2007; Sih in sod. 2004a, b). Kadar razli¢ne
osebnostne lastnosti korelirajo, govorimo o vedenjskem sindromu (angl. behavioral
syndrome) (Sih in sod. 2004b). Na primer, osebki, ki izkazujejo vecjo aktivnost so tudi bolj
drzni; osebki, ki so bolj raziskovalni so tudi bolj agresivni (Biro in Stamps 2008; Sih in
sod. 2004b). Razli¢ne Studije so pokazale, da osebki ne morejo fleksibilno spreminjati
svojega vedenja oziroma ga prilagoditi razliénim kontekstom (Johnson in Sih 2007a, b;
Kralj-Fiser in sod. 2016; Sih in sod. 2003), kar pomeni da se ne morejo vedno optimalno
odzvati na situacijo (Bell 2007; Kralj-Fiser in sod. 2016; Sih in sod. 2003, 2004b) in so
zato lahko tudi razlog za maladaptivno vedenje (Réale in sod. 2007; Sih in sod. 2003,
2004b). Na primer, bolj drzni osebki, ki izkazujejo tvegano vedenje, imajo omejen nacin
odziva, ki jih lahko pri srecanju s plenilcem stane zivljenja (Biro in Stamps 2008; Sih et al
2003, 2004a). Vecina $tudij je pokazala konsistentno razliko v vedenju skozi ¢as v
prehranjevalni agresiji in pozitivno korelacijo med prehranjevalno agresijo in spolnim
kanibalizmom (Berning in sod. 2012; Johnson in Sih 2005; Pruitt in sod. 2008). Vedenje
tako reflektira omejeno plasticnost agresivnega vedenja samice (Arnqvist in Henriksson
1997; Johnson in Sih 2005). To dodatno razlozi mehanizem hipoteze za preliv agresije med
razli¢nimi konteksti (angl. aggressive spillover), ki je opisana ze zgoraj. To pomeni, da SO
samice omejene v prilagajanju svoje agresivnosti in je ne morejo prilagoditi kontekstu, ki
je v tem primeru paritveni kontekst (Johnson 2001; Johnson in Sih 2005; Sih in sod.
2004b), zaradi Cesar lahko ostanejo neoplojene ne glede na vztrajnost samcev (Arngvist
1992; Arngvist in Henriksson 1997). Prav tako se nakazuje, da konstantne variance v
vedenju igrajo pomembno vlogo pri spolni kompeticiji (Reaney in Backwell 2007), izbiri
partnerja (Schuett in sod. 2011; Wilson in sod. 2010) in spolnem konfliktu (Neff in Pitcher
2005; Tregenza in Wedell 2000).
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Wilson in sod. (1994) je razvil kontinuum plahosti in drznosti (angl. shyness and
boldness). Opazil je pozitivno korelacijo med plahimi/drznimi osebki in opreznostjo za
predatorji, hitrostjo aklimatizacije v laboratoriju, prehranjevalnem vedenjem in
dovzetnostjo za parazite. Pri Gasterosteus aculeatus so ugotovili, da se drznost deduje in
ostaja konstantna skozi razli¢ne razvojne stopnje (Bakker 1994). Drznost proti plenilcu je
pozitivno korelirana z rastjo in disperzijo pri Rivulus hartii (Fraser in sod. 2001), ter
agresijo in splosno aktivnostjo pri Gasterosteus aculeatus (Bell in Stamps 2004,
Huntingford 1976) in nenazadnje tudi s potratnim ubijanjem plena in njegovo nepopolno
konzumcijo pri pajkih mrezarjih (Maupin in Riechert 2001; Riechert in Hedrick 1993).
Prav tako so zabelezili pozitivno korelacijo med drznostjo do plenilca in agresijo do drugih
vrst pajkov in potencialnih partnerjev pri vrsti Dolomedes triton (Johnson in Sih 2005,
2007b). Vendar pa se je pri slednji vrsti pajkov izkazalo, da pove¢ana drznost samic v ¢asu
materinstva ni povezana z vedenjskim sindromom. Potopile so se namre¢ samo tiste
samice, ki so bile v zelo dobrem telesnem stanju. To pomeni, da samice niso postale bolj
drzne in ostale na vodni povr$ini, temve¢ zaradi jajéne vrecke niso mogle uporabiti do
sedaj znane taktike pobega od predatorja, saj bi lahko s skokom v vodo in potopom pod
gladino naredile ve¢ $kode sebi in potomcem kot koristi (Johnson in Sih 2007b).

Variabilnost v vedenjskih lastnostih ima lahko pomembne ekoloske in evolucijske
posledice (Dall in sod. 2004; Pruitt in Riechert 2009b; Réale et al 2007; Sih in sod. 2003,
2004a, Wilson in sod. 1994). Variabilnost vedenjskih lastnosti v populaciji ima lahko tudi
adaptivne implikacije, ¢e imajo posamezniki na koncih obeh ekstremov distribucije ve¢;ji
fitnes kot osebki v sredinskem delu distribucije (Wilson 1998). Selekcija za razli¢ne
vedenjske vzorce se lahko spreminja skozi ¢as, lahko se razlikuje glede na okolje in tako
ohranja variacijo znotraj populacije (Dingemanse in sod. 2004; Réale in Festa-Bianchet
2003). Dolocene izbrane osebnostne lastnosti imajo razli¢ne vplive na fitnes populacije,
kadar pride do sprememb v okolju (Réale in Festa-Bianchet 2003), razpoloZzljivosti hrane
(Dingemanse in sod. 2004) ali do sprememb v socialni strukturi (Both in sod. 2005). To
pomeni, da se lahko razli¢ni vedenjski vzorci ohranijo v populaciji, ker imajo na dolgi rok
pozitiven vpliv na fitnes. Prav tako se na tovrstni nacin ohranjajo razli¢ni fenotipi in
genotipi v populaciji (Dall in sod. 2004).

Pri socialnih organizmih sta uspesnost in fitnes odvisna od skladnosti in razporeditve dela
po viogah (Jeanson in sod. 2007; Zhonggiu in Zhigang 2008). Pri socialni vrsti pajkov
Stegodyphus dumicola je prehranjevalna uspesnost, zadrzevanje plena na mrezi in njegova
imobilizacija, ter hitrost in intenziteta napada odvisna od prevladujoce osebnosti
(plahi/drzni osebki) osebkov v zdruzbi (Keiser in sod. 2014; Wright in sod. 2015).
Zanimivo pri tem je, da uspejo bolj drzni osebki spodbuditi bolj plahe osebke, da postanejo
bolj agresivni pri prehranjevanju (Pruitt in Keiser 2014; Wright in sod. 2015). Na splosno
pa je bila pripravljenost posameznika za pomo¢ pri skupinskem prehranjevanju odvisna od
velikosti skupnosti in od velikosti posameznika, ter ne od njegove osebnosti (Wright in
sod. 2015; Oster in Wilson 1978).

V velini primerov socialnih organizmov je delo razporejeno glede na specializirano
morfologijo, ki optimizira delo osebka (Oster in Wilson 1978). Vendar pa vse socialne
vrste nimajo razli¢nih morfoloskih tipov, zato je njihovo delo vezano na osebnost osebka
(Sih et al 2004a; Wright in sod. 2014). Tovrstne organizacijske lastnosti spodbudijo
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nastanek specifi¢nih osebnosti in fenotipov znotraj populacije (Jandt et al 2014; Jeanne
1986; Pruitt in Goodinght 2014). Pri socialnih pajkih vsrte Anelosimus studiosus obstajata
dva fenotipa. Prvi fenotip predstavlja plahe in neagresivne (angl. docile) osebke, za katere
je znacilno, da imajo majhno splosno aktivnost in disperzijo, ter nizko stopnjo agresije do
plena, plenilca in partnerja. Drugi fenotip pa predstavljajo agresivni (angl. aggresive) ali
nesocialni osebki, za katere je znacilno, da imajo visoko raven sploSne aktivnosti, vecjo
disperzijo in so bolj agresivni do plena, plenilca in partnerja (Pruitt in Riechert 2009a, b, c;
Pruitt in sod. 2008, 2011a). Oba fenotipa je mo¢ najti v vseh populacijah (Jones in sod.
2010; Pruitt in Riechert 2009c). Samci imajo navadno bolj enakomerno razporeditev
socialnih teZzenj, saj kot pri mnogih pajkih postanejo odrasli samci na sploSno manj
agresivni po zadnji levitvi (Foelix 2011; Pruitt in sod. 2011a). Samice pa imajo bolj
polarno razporeditev osebnosti, saj pri njih ostanejo socialne teznje konsistentne tudi po
zadnji levitvi (Pruitt in Riechert 2009 a, b; Pruitt in sod. 2008, 2011a). Prav tako pa se
socialne teznje dedujejo (angl. heritability ~ 0.37-0.45, Pruitt in Riechert 2009b). V bojih
so ve¢inoma zmagovali agresivni samci (Pruitt in Ruechert 2009b; Pruitt in sod. 2011b),
vendar je bila uspes$nost dvorjenja in s tem tudi parjenja odvisna od fenotipa samice. Pri
pokornih oziroma socialnih samicah so imeli vsi samci podoben reproduktiven uspeh. Pri
velikih in agresivnih samicah imajo ve¢ji in agresivnejsi samci ve¢ moznosti, da jih samica
napade in konzumira v prvih 20 minutah dvorjenja, medtem ko so man;jsi in bolj plahi
samci manjkrat zrtev kanibalizma s strani agresivnega tipa samic (Pruitt in Riechert 2009a;
Pruitt in sod. 2011a). Zaradi razli¢nih preferenc in zaradi dedovanja agresije se ohranja
variabilnost fenotipov v populaciji in se s tem ohranja ravnovesje med obema fenotipoma,
da ne pride do prevlade enega ali drugega fenotipa (Pruitt in Riechert 2009b).

Pri zivalih je tezko dolo¢iti, kdaj je neko vedenje igra, vendar je tovrstno vedenje prisotno
pri mnogih vrstah in ima pomembno funkcijo (Burghardt 2005, 2010; Martin in Caro
1985). Da je neko vedenje prepoznano kot igra, mora izpolnjevati pet kriterijev: vedenje ne
sme biti povsem funkcionalno v kontekstu, v katerem se izraza; vedenje je spontano in ne
prisiljeno s strani drugega osebka ali narave; vedenje se razlikuje od njegove prave oblike,
ko dejansko sluzi svojemu namenu; vedenje je ponovljeno, vendar ne stereotipno; igra kot
nac¢in vedenja se za¢ne, kadar ni prisoten mocan stres (Burghardt 2005, 2010). Omenjeni
kriteriji so zadovoljeni pri vrsti Anelosimus studiosus, kjer so ugotovili, da se odrasli in
spolno zreli samci igrajo z nedolznimi in sub-adultnimi samicami. Gre za igro, ki spominja
na parjenje, le da pri tem ne pride do kopulacije, saj epigina sub-adultne samice $e ni
popolnoma oblikovana in je kopulacija fiziéno nemogoca (Pruitt in sod. 2012). Tovrstno
vedenje ima pozitivne posledice, saj so se samice, ki so prakticirale omenjeno vedenje
parile hitreje, kot samice, ki ga niso bile delezne ali pa so ga zavracale. Prav tako se je
zmanjSala verjetnost, da bodo samice preganjale ali zavrnile samca, ko postanejo odrasle in
spolno receptivne. Poleg tega pa tovrstne samice producirajo tezja in tudi vecja jajCeca
(Pruitt in Riechert 2011b). Ker je tovrstno vedenje energetsko zelo zahtevno (Burghardt
2005), je ekspresija vedenja odvisna od fenotipa samcev. Agresivnejsi samci so navadno v
boljsi telesni kondiciji, kar jim omogoca, da uporabljajo tovrstno vedenje neselektivno
glede na velikost oziroma tezo samice. V nasprotju z njimi pa plahi samci izvajajo
omenjeno vedenje pogosteje pri ve¢jih in tezjih samicah (Pruitt in sod. 2012). Plahe
samice, ki izkazujejo manj odpora, se bolj pogosto pozitivho odzovejo na omenjeno
vedenje, kar pomeni, da samceva telesna aktivnost in samicina 0sebnost vplivata na
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izrazanje tovrstnega vedenja. Ker je tovrstno vedenje energetsko potratno prezi samcem, ki
ga izvajajo nevarnost, da jih zaradi izCrpanosti izpodrinejo drugi samci, ki S0 prav tako
prisotni na samicini mrezi. Zato lahko agresivni in telesno bolj pripravljeni samci izgubijo
kompeticijski boj za samico, tudi v primeru, ko je vsiljivec manj$i in manj agresiven samec
(Pruitt in Riechert 2009c; Pruitt in sod. 2012).



Sramel N., Pomen telesne velikosti in osebnosti pri obvodnem pajku (Dolomedes fimbriatus).
Univerza na Primorskem, Fakulteta za matematiko, naravoslovje in informacijske tehnologije, 2017 18

2 METODOLOGIJA

2.1 OPIS VRSTE

Obvodni pajek (Dolomedes fimbriatus) je pajek s palearkti¢no razsirjenostjo, ki zivi ob
vodnih telesih kot so barja, vlazni travniki, mocvirja in ob gozdnih potockih (Bleckmann in
Lotz 1987; Carico 1973; Roberts 1996; Williams 1979; Zimmermann in Spence 1989).
Zanj je znalilno, da lahko zdrzi pod vodo tudi do 5 ur (Ganesh Kumar in sod. 1999).
Odrasle samice (povpre¢na dolzina telesa 13-20 mm) so nekoliko vecje od samcev
(povprecna dolZina telesa 9-16 mm) (Roberts 1996). Samice so aktivne skozi celotno leto,
medtem ko so samci na podro¢ju Slovenije aktivni med marcem in novembrom. Pajek se
hrani z razliénimi nevretencarji, ki se nahajajo na rastlinah in nad ter pod vodno gladino
(Bleckmann in Lotz 1987; Carico 1973; Kralj-Fiser in sod. 2016; Williams 1979;
Zimmermann in Spence 1989). Dolomedesi so prav tako znani po svojem kanibalizmu
(Elgar 1992; Foelix 2011; Zimmermann in Spence 1989) ter, da imajo vedenjsko
plasti¢nost skozi razli¢ne kontekste (Bell 2007; Sih in sod. 2004b). Ceprav naj bi bila za
njih znacilna poligamija (Arngvist in Henriksson 1997), so se samice v raziskovani
slovenski populaciji ve¢inoma parile z enim samcem in so bile samo izjemoma spolno
receptivne za ve¢ samcev (Kralj-Fiser in sod. 2016).

Ko samec najde samicino nit, se zacne njegovo dvorjenje. Sestavljeno je iz mahanja z
nogami, ter sekven¢no tapkanje z nogami ob gladino vode ali drugo podlago (Arngvist
1992; Bleckmann in Bender 1987; Carico 1973; Johnson 2001; Kralj-Fiser in sod. 2016;
Roland in Rovner 1983), ter vibriranjo¢imi signali, ki jih ustvarjajo z dviganjem in
spuscanjem zadka (Arngvist 1992; Bleckmann in Bender 1987), kar je znacino za pajke iz
Pisauridae in Lycosidae (Foelix 2011; Bleckmann in Bender 1987; Robinson 1982; Roland
in Rovner 1983). Samci se previdno premikajo proti samici po nekaj mm/min (Arngvist
1992; Kralj-Fiser in sod. 2016). Ce samica med dvorjenjem ne napade samca, se ji samec
pocasi pribliza s tapkanjem, ki postane intenzivnejSe, ko se dotakne samice (Arnqvist
1992; Kralj-Fiser in sod. 2016), nato spleza na njeno dorzalno stran, se je oprime z
zadnjima dvema paroma nog, ter pocasi nagne med sami¢inim 2. in 3. parom nog, ter
vstavi en pedipalp v sami¢ino epigino. Parjenje traja nekaj sekund (<15 sec) (Arngvist
1992; Arngvist in Henriksson 1997; Carico 1973; Kralj-Fiser in sod. 2016), nato samec
odsko¢i od samice. Ker se samci parijo veckrat, se celoten proces ponovi, kjer samec
sprazni Se drugi palp pri isti samici. Oplojene samice ez cas cca. 14 dni naredijo jajéno
vrecko, katero nosijo v svojih helicerah; odvisno od letnega ¢asa priblizno 14 dni poleti in
19 dni pozimi. Samice obcasno pojedo svoje nefertilizirane jajéne vrecke (Arngvist 1992;
Arngvist in Henriksson 1997) ali pa jih odvrzejo (Arngvist in Henriksson 1997;
Zimmermann in Spence 1992), kar je znano za Lycosidae (VIijm in sod. 1963). Ko pride
Cas za izlego mladicCev, samica napravi negovalno mrezo (angl. nursery web) za svoje
potomce in vanjo vpne jajéno vrecko (Arngvist 1992; Arnqvist in Henriksson 1997;
Johnson 2001; Zimmermann in Spence 1992; Vollrath 1987).
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2.2 ETICNOST POSKUSOV

Raziskave na vrsti Dolomedes fimbriatus niso prepovedane z nobenim zakonom, ki ureja
status ogrozenosti zivali in omejitve njihove uporabe v Sloveniji. Iz narave smo odvzeli
minimalno S$tevilo osebkov potrebnih za opravljanje raziskave. V primeru, da smo v
laboratoriju ugotovili, da osebek ne izpolnjuje nasega kriterija (npr. odrasel osebek za
katerega ne poznamo paritvenega statusa) smo vrnili nazaj v naravo. Pajke smo v
yjetnistvu drzali v terarijih, kjer jim je bil na voljo vodni in kopenski del, ter hrapava
povrSina na stenah terarija za oprijem. Pajki so bili redno hranjeni. Raziskava temelji na
opazovanju vedenja z neinvazvnimi metodami. Po koncanih poskusih so pajki ostali v
terarijih z zgoraj opisanimi pogoji dokler niso umrli naravne smrti.

2.3 TERENSKO DELO

Pajke smo nabirali preko celega leta (po potrebi) v obdobju od 2015-2017 na obmocju
Kostanjevice na Krki, na poplavljenem travniku na Mrasevem (Y:534209 X:81591). Pajke
smo lovili v ¢asice, ki se zaprejo s peno. Nas cilj so bili sub-adultni osebki ali osebki, Ki
imajo do odraslosti eno do dve levitvi. Ze na terenu smo poskusali oceniti njihov
ontogenetski stadij. lIzpustili smo spolno zrele osebke, saj ne poznamo njihove spolne
zgodovine. Prav tako smo izpustili juvenilne pajke (do ~ 4 levitve).

24 LABORATORIJSKO DELO

Ko smo pajke prinesli na institut, sSmo dolocili spol, ¢e je bilo to mozno (pri juvenilnih
osebkih se spola ne da dolociti). Samice smo prestavili v individualne casice velikosti 2
dcl, samce pa v individualne ¢asice z velikosti 0.5 dcl in jim dodelili identifikacijske (I1D)
oznake. V ¢aSico smo nalili do 2 cm vode. Pajke smo hranili in menjali vodo 2-krat
tedensko. Samci so dobili dve mali do srednje veliki muhi, samice pa dve do tri velike
muhe; juvenilnim osebkom smo dali muhe primerne njihovi velikosti 0z. glede na
uspesnost hranjenja.

Ko so pajki postali spolno zreli oz. adultni, smo na njih opravili osebnostne teste. Po
osebnostnih testih je sledil paritveni test. Zaporedje teh dveh testov ni bilo naklju¢no, saj bi
parjenje lahko spremenilo vedenje pajkov, ki smo ga zeleli dolociti pri deviskih osebkih.
Pri vseh testih tako osebnostih, kot tudi kasneje pri paritvenem, smo tako uporabljali samo
odrasle deviske samce in samice.

Po testih smo samce in samice vrnili nazaj v casice, kjer smo jih hranili do njihove smrti. V
tem Casu smo belezili Stevilo izlezenih jajénih vreck pri samicah. Po 15 dneh od datuma,
ko je samica napravila jajéno vrecko (Cas potreben za izlego mladi¢ev), Smo jo odvzeli in
vstavili v 70% etanol in shranili v hladilniku. Kasneje smo jajéno vrecko odprli in presteli
Stevilo jajcec ali v primeru uspesne oploditve - Stevilo mladicev. Ko so pajki umrli, smo
zabeleZi njihov Cas smrti in prestavili v fijolico s 70% etanolom, ki smo jo shranili v
hladilnik. Kasneje smo pod stereo mikroskopom Leica in pripadajo¢im programom LAS
(Leica Application Suite) izmerili Sirino in dolzino karapaksa ter dolzino prve noge.
Uporaba Sirine cefalotoraksa je dobra identifikacija za velikost telesa pri pajkih na
najsirSen delu toraksa (med drugo in tretjo nogo) (Hagstrum 1971; Marshall in Gittleman
1994).
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2.4.1 Osebnostni testi

Pri izbrani vrsti smo testirali, ali se samci in samice konsistentno razlikujejo v vedenju.
Zanimalo nas je, kako se odzovejo na zunanje drazljaje, ki spominjajo na napad plenilca.
Ker smo merili, kako mo¢no se odzovejo na draZzljaj, t.j. aktivno/drzno ali pasivno/plaho,
smo v nadaljevanju za odziv uporabljali izraz plahost (angl. shyness). Zanimala nas je tudi
samceva splosna lokomotorna aktivnost, ki smo jo dobili s poskusi v praznih terarijih brez
drazljaja oziroma brez feromonov od samice in lokomotorna aktivnost z drazljajem
oziroma stimulirana lokomotorna aktivnost s feromoni od samice.

S temi poskusi smo zeleli ugotoviti, ali pri pajkih obstajajo osebnostne razlike v vedenju.
Nadalje nas je zanimalo, ali se osebki z razlicnimi osebnostnimi tipi razlikujejo tudi v
paritvenih strategijah. Na samicah smo opravili en osebnostni test (plahost), na samcih pa
tri osebnostne teste (plahost, lokomotorna aktivnost v terariju brez drazljaja in lokomotorna
aktivnost v terariju z drazljajem).

Poskusi so potekali v plasticnih terarijih velikosti 37 cm X 27 cm x 11 cm. Da smo
pridobili informacijo o ponovljivosti, ki je pomembno merilo individualnih razlik v
vedenju, smo vsak osebek opazovali dvakrat v vsakem testu.

Osebnostni test na samicah (OS3): merjenje plahosti

Izvedli smo test za plahost/drznost samic, ki je bil sestavljen iz dotikov samic s Copic¢em. V
tem testu smo merili, kako se samice odzivajo na dotik s Copi¢em, kar posnema potencialni
napad plenilca. Test je trajal 150 s. Pri testu se je eksperimentator vsakih 30 sekund s
Copi¢em dotaknil zadnjega para nog na predelu med tarsusom in patelo. Po vsakem dotiku
smo zabelezili reakcijo samice, ki smo jo kasneje ovrednotili s tockami (0 - ni se
premaknila, 1 - premaknila nogo, 2 - umaknila, 3 - zbezala, 4 - odskocila in 5 -
poskakovala). Koné¢ni rezultat je bil sestevek zabelezenih tock za vsako minuto posebej
(samice so vcasih imele kombinacijo zaporednih odzivov preden so se umirile). V
nadaljevanju smo namesto izraza "test plahosti” uporabili oznako OS3.

Osebnostni testi na samcih: merjenje plahosti (OS1), lokomotorne aktivnosti v
terariju brez vonja po samici (OS2) in lokomotorne aktivnosti v terariju z vonjem po
samici (OS3)

Izvedli smo dva testa za lokomotorno aktivnost samcev. Vsak test je trajal 11 min. Prvi test
je potekal v terariju, katere smo pred poskusom temeljito zbrisali z alkoholom s ¢imer smo
zagotovili, da v terariju ni bilo nobenih (samcevih/samicinih) feromonov. Nato smo
vsakega samca posebej postavili v Cist terarij in zapisovali kolikokrat se je samec v minuti
premaknil, udarjal s prednjimi nogami in stal na miru. V drugem testu pa so bili prisotni
samicini feromoni. To smo dosegli tako, da smo samico za 24 ur namestili v terarij. Po 24
urah smo samico odstranili in pustili njeno nit. Nato smo v terarij postavili enega samca.
Test aktivnosti ob prisotnosti feromonov od samice je potekal na enak nacin kot test za
lokomotorno aktivnost brez feromonov.

Test dotikanja s copicem, s katerim merimo plahost/drznost pri samcih, je potekal na enak
nacin, kot je zgoraj opisano za samice.
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V nadaljevanju smo namesto izraza “test lokomotorne aktivnosti brez feromonov”
uporabljali kratico OS1, namesto "test lokomotorne aktivnosti s feromoni” smo uporabljali
kratico OS2 in namesto “test plahosti” smo uporabljali kratico OS3.

2.4.2 Paritveni testi

Testirali smo kako velikost samice, velikost tekmeca in osebnost osebka vpliva na njegovo
vedenje, paritveni uspeh. Napravili smo paritvene teste, ki so trajali 100 minut. V terarij
smo samici dali 2 samca.

V terarij smo vsaj 24 ur pred testom namestili samico (N =66). Nato smo ji na razdaljo cca.
35 cm izpustili dva samca (N = 132), ki sta bila med seboj oddaljena cca. 25 cm. Za vsako
minuto smo za samca zabelezili razdaljo do drugega samca in do samice, ter
prisotnost/frekvenco naslednjih vedenj: mirovanje, udarjanje s prednjim parom nog (angl.
tapping), hojo, dotike samice, tapkanje po samici s prvim parom nog, poskusa parjenja,
parjenje, uspeSnost bega in ali se je boril za Zivljenje. Zabelezili smo interakcije med
samcema: dotikanje tekmeca, ustrahovanje s skakanjem, napadanje tekmeca. Pri samici
smo beleZili prisotnost/frekvenco mirovanja, udarjanja ali premikanja sprednjega para nog,
hoje, postavitve v paritveno pozo, s katerim samcem se je parila, katerega samca se je
dotaknila, katerega samca je napadla in ali je katerega samca ubila. V primeru da je samca
ubila, se ji je samca odvzelo in zamenjalo za muho. Poskus se v tem primeru nadaljuje do
preteka 100 minut ali do kanibalizma drugega samca. V nadaljevanju smo namesto izraza
“paritveni test” uporabili oznako PT.
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3 STATISTICNA ANALIZA PODATKOV

3.1 HIPOTEZE
1. Pomen velikosti samca za vedenje v paritvenem kontekstu
. Vecji samci so bolj agresivni do tekmecev in imajo vecji paritveni uspeh.
. Vecdji samci so manjkrat Zrtev spolnega kanibalizma.
. Telesna teza samice vpliva na vedenje samcev
o Ne glede na velikost so samci bolj aktivni in kompetitivni pri vecjih
samicah.

2. Pomen osebnosti za vedenje v paritvenem kontekstu

. Paritveni uspeh je povezan tudi z osebnostjo samca/samice in ne le z
absolutno velikostjo.

3.2 ANALIZA PODATKOV
Hipoteze smo preverili s podatki pridobljenimi med paritvenim testom (PT).

1 Vedji samci so bolj agresivni do tekmecev in imajo veéji paritveni uspeh: Vedji
samci so manjkrat zrtev spolnega kanibalizma

Najprej smo s posploseno enacbo ocenjevanja (angl. Generalized estimating equation,
GEE) preverili morebitne vedenjske razlike med velikimi in malimi samci. Preverili smo
tudi vedenjske razlike med samcema glede na odstotek razlike v njuni tezi. V ta namen
smo pare samcev razdelili v tri kategorije : 1 — do 5%, 2 — od 5% do 10% in 3 — nad 10%
razlike v tezi med samcema. V 66 poskusih smo uporabili 132 samcev in 66 samic.

2 Vedéii samci so manjkrat zrtev spolnega kanibalizma

Z analizo GEE smo preverili, ali so bili veliki in mali samci razliéno pogosto Zrtev
spolnega kanibalizma. Preverili smo tudi, ali na verjetnost spolnega kanibalizma vpliva
razlika v razmerju med samcema (glej zgoraj). V 66 poskusih smo uporabili 132 samcev in
66 samic.

3 Telesna teza samice vpliva na vedenje samcev

S Spearmanovo korelacijo in logisticno regresijsko analizo smo preverili, ali obstaja
povezava med telesno tezo samice in vedenjem samcev v PT. V 66 poskusih smo uporabili
132 samcev in 66 samic.

4 Ne glede na velikost so samci bolj aktivni in kompetitivni pri ve¢jih samicah

Z analizo GEE smo preverili, ali velikost samice vpliva na aktivnost samcev. V 66
poskusih smo uporabili 132 samcev in 66 samic.
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5 Paritveni uspeh je povezan tudi z osebnostjo samca/samice in ne le z absolutno
velikostjo

Hipotezo smo preverili s poskusi PT ter osebnostnimi testi (OS1, OS2 in OS3). Najprej
smo z analizo zanesljivosti (angl. Reliability anaysis) preverili ponovljivost individualnih
razlik v vedenju, ki smo jih merili v zgoraj omenjenih poskusih. Uporabili smo podatke iz
42 paritvenih testov z 84 samci in 42 samicami, ter iz 294 osebnostnih poskusov in 292
ponovitvah osebnostnih poskusov. Pri 2 samcih je priSlo do napake in na njiju ni bilo
opravljene ponovitve osebnostnega poskusa.

Vse podatke smo analizirali s programom SPSS. Pregled statisticnih testov in parametrov S
signifikantnimi podatki je podan v Tabelah 1-17. Vsi dobljeni rezultati pa so podani v
prilogah.
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4 REZULTATI

4.1 PARITVENI TESTI

4.1.1 Paritveni test - vpliv velikosti (veliki/mali samec)

Najprej smo z analizo GEE preverili, ali smo ustrezno dolocili samce kot velike in majhne.
Prav tako smo z analizo GEE preverili, ali se samci oznaceni za velike in male samce v PT
razli¢no vedejo. Uporabili smo podatke iz PT (N = 66) s 66 samicami in 132 samci.

Rezultati

Majhni in veliki samci so se statistiéno znacilno razlikovali glede na njihovo telesno tezo
(p < 0.001, Tabela 1). Veliki samci so imeli manjSo povpre¢no (p = 0.031; Tabela 1) in
minimalno (p = 0.055; Tabela 1) razdaljo do samice (Priloga H, Graf I.; Graf 11.), ter so
potrebovali manj ¢asa (p = 0.006; Tabela 1), da so se je prvi¢ dotaknili (Priloga H, Graf
I11.). Veliki samci so bili pri parjenju (p = 0.009; Tabela 1) bolj uspesni (Priloga H, Graf
IV.), potrebovali so manj ¢asa (p = 0.021; Tabela 1) do prve kopulacije (Priloga H, Graf
V.) in veckrat so uporabili (p = 0.034, Tabela 1) oba pedipalpa (Priloga H, Graf VL.).

Pri vecjih samcih so samice bolj pogosto izkazovale agresivno vedenje pred kopulacijo
(Priloga H, Graf VII.) kot pri manjsih samcih, vendar razlika ni statistino znacilna (p =
0.097, Tabela 1). V ostalih opazovanih vedenjih pa statisti¢cno znacilnih razlik med
velikimi in malimi samci ni bilo (Priloga A.).

Tabela 1: Paritveni test - vpliv velikosti (veliki/mali samec). Vedenje je odvisna spremenljivka, "veliki/mali
samec” je kategoricna neodvisna spremenljivka

Vedenje Wald > df p N
Ustreznost dolocitve kategorije veliki/mali samec 50.922 1 <0.001 132
Razlika v povprecni razdalji do samice 4.649 1 0.031 132
Razlika v minimalni razdalji do samice 3.668 1 0.055 132
Razlika v ¢asu do prvega dotika samice 7.448 1 0.006 132
Razlika v uspesnosti kopulacije pri samcih (da/ne) 6.766 1 0.009 132
Razlika v ¢asu do kopulacije pri samcih 5.310 1 0.021 132
Razlika v §tevilu kopulacij pri samcih 4.508 1 0.034 132

Razlika v prisotnosti agresivnega vedenja samic pred 2.762 1 0.097 132
kopulacijo (da/ne)
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4.1.2 Paritveni test - vpliv razmerja (velika/srednja/majhna
razlika v tezi med samcema)

Ker med samcema ni bila vedno enaka razlika v telesni tezi, smo razmerje med samcema
najprej spremenili v odstotke (teza veéjega - teza lazjega samca / teza vefjega + teza
lazjega samca), ki povejo, za koliko odstotkov se razlikuje njuna teza. Nato smo pare
samcev razporedili v tri kategorije. V kategoriji 1 so pari samcev, med katerimi je razlika
med tezo do 5 odstotkov (N =15); v kategoriji 2 so pari samcev, med katerimi je razlika od
5 do 10 odstotkov (N = 6) in v kategoriji 3 so pari samcev, med katerimi je razlika 10
odstotkov ali ve¢ (N = 45). Uporabili smo podatke iz PT (N = 66) z 66 samicami in 132
samci.

Rezultati

Samci iz razli¢nih kategorij (glede na odstotek razlike v tezi med samcema) so kazali
signifikantno razlicno pogostost vedenj povezanih z agresijo do nasprotnika (povpreéna
razdalja do nasprotnika, p = 0.044; minimalna razdalja do nasprotnika, p = 0.018; stevilo
agresivnih vedenj do nasprotnika, Tabela 2). Povpre¢na razdalja do nasprotnika je bila
najvecja pri samcih iz kategorije 1, sledili so samci kategorije 3, tem pa so sledili samci
kategorije 2, ki so imeli najmanj$o povprecno razdaljo do nasprotnika (Priloga I, Graf 1.).
Pri minimalni razdalji so samci iz kategorije 3 imeli malo ve¢jo minimalno razdaljo od
samcev kategorije 1. Samci kategorije 2 so imeli najmanjSo minimalni razdaljo do
nasprotnika (Priloga I, Graf I11.). Samci iz kategorije 1 so izkazovali najveéje Stevilo
agresivnih vedenj do nasprotnika, sledili so jim samci kategorije 3, najmanj agresivni pa so
bili samci kategorije 2 (Priloga I, Graf Ill.). Nakazala se je tudi razlika v Stevilu
ustrahovanj nasprotnika s skakanjem (p = 0.097), kjer so se omenjene oblike agresije
najmanj pogosto posluzevali samci kategorije 3, sledili so jim samci kategorije 1, najvec pa
so omenjeno obliko agresije prakticirali samci kategorije 2 (Priloga I, Graf 1V.).

Prav tako so se razli¢no vedli v paritvenem kontekstu (minimalna razdalja do samice p =
0.038; stevilu dotikov samice, p = 0.029; stevilo poskusov kopulacije pri samcih, p =
0.031, Tabela 2). Samci iz kategorije 1 so imeli najmanj$o minimalno razdaljo do samice,
sledili so samci kategorije 3, tem pa samci kategorije 2 (Priloga I, Graf V.). Najvecje
Stevilo dotikov samice in najvecje Stevilo poskusov kopulacije smo zabelezili pri samcih iz
kategorije 1, sledili so jim samci kategorije 2, najmanj slednjih vedenj smo opazili pri
samcih kategorije 3 (Priloga I, Graf V1.; Graf VII.).

Razlika v tezi med ponujenim samcevim parom, je vplivala tudi na receptivnost samice
(Stevilo receptivnih poz pri samicah, p = 0.007, Tabela 2), ter delno na stevilo dovoljenih
kopulacij s strani samice (p = 0.095, Tabela 2). Najvecje stevilo receptivnih poz je bilo pri
samcih kategorije 1, malo manj pri samcih kategorije 2 in najmanj pri samcih kategorije 3
(Priloga I, Graf VIII). Najve¢ kopulacij so samice pustile samcem iz kategorije 3, malo
manj samcem iz kategorije 1 in najmanj samcem kategorije 2 (Priloga I, Graf V). Samice
so glede na razliko v tezi med ponujenima samcema pokazale tudi razliko v agresivnem
vedenju (Stevilo agresivnih vedenj pred kopulacijo pri samicah, p = 0.015, Stevilo
agresivnih vedenj samic po kopulaciji, p = 0.039; prisotnost agresivnega vedenja samice
pred kopulacijo, p = 0.014; prisotnost kanibalizma po kopulaciji, p < 0.001, Tabela 2).
Samice so izkazale najmanjse Stevilo agresivnih vedenj pred kopulacijo pri samcih
kategorije 3, malo ve¢ do samcev kategorije 1 in najve¢ do samcev kategorije 2 (Priloga I,
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Graf X.). Samice so izkazale najveéje Stevilo agresivnih vedenj po kopulaciji pri samcih
kategorije 3, malo manj do samcev kategorije 1 in najmanj do samcev kategorije 2 (Priloga
I, Graf Xl.). NajmanjSo moznost za prisotnost agresije pred kopulacijo so imeli samci
kategorije 1, nekoliko ve¢ samci kategorije 3 in najve¢ samci kategorije 2 (Priloga I, Graf
XII). Spolni kanibalizem po kopulaciji je bil najbolj prisoten pri samcih kategorije 3,
sledili so samci kategorije 1, najmanj prisoten pa je bil pri samcih kategorije 2 (Priloga I,
Graf XIIL). V ostalih opazovanih vedenjih pa statisticno znacilnih razlik med tremi
kategorijami razlik v teZi med samcema ni bilo (Priloga B.).

Tabela 2: Paritveni test - vpliv razmerja (velika/srednja/majhna razlika v velikosti med samcema). Vedenje je
odvisna spremenljivka, neodvisna spremenljivka je kategorija (velika/srednja/majhna razlika v velikosti med
samcema)

Vedenje Wald > df p N
Razlika v povprecni razdalji do nasprotnika 6.259 2 0.044 132
Razlika v minimalni razdalji do nasprotnika 8.084 2 0.018 132
Razlika v Stevilu agresivnih vedenj do nasprotnika 36.464 2 <0.001 132

Razlika v §tevilu ustrahovanj nasprotnika s skakanjem 4.673 2 0.097 132

Razlika v minimalni razdalji do samice 6.557 2 0.038 132

Razlika v §tevilu dotikov samice 7.048 2 0.029 132

Razlika v $tevilu poskusov kopulacije pri samcih 6.953 2 0.031 132

Razlika v §tevilu receptivnih poz pri samicah 0.888 2 0.007 132

Razlika v stevilu kopulacij pri samicah 4.699 2 0.095 132

Razlika v §tevilu agresivnih vedenj samic pred 8.354 2 0.015 132
kopulacijo

Razlika v §tevilu agresivnih vedenj samic po 0.888 2 0.039 132
kopulaciji

Razlika v prisotnosti agresije samic pred kopulacijo 8.578 2 0.014 132
(da/ne)

Razlika v prisotnosti kanibalizma pri samicah po 25.459 2 <0.001 132

kopulaciji (da/ne)

4.1.3 Paritveni test - vpliv teze samice na vedenje samcev

Z analizo GEE smo preverili, ali obstajajo razlike v vedenju samcev glede na telesno tezo
samice. Za dodatno analizo vpliva telesne teze samice glede na vedenje velikih in malih
samcev, smo Vv program SPSS vstavili model z interakcijo faktorjev “teza samice” in "vecji
in manj$i samec” (faktor1* faktor2). Uporabili smo podatke iz PT (N = 132) z 66 samicami
in 132 samci.
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Rezultati

Samci so se v nekaterih vedenjih razlikovali glede na samicino telesno tezo. Tezja kot je
bila samica, bolj aktivni so bili samci (p < 0.001, Tabela 3) oziroma manj so mirovali
(Priloga J, Graf I.). Povpre¢na (p = 0.013, Tabela 3) in minimalna (p = 0.002, Tabela 3)
razdalja do nasprotnika se je s tezo samice zmanjSevala (Priloga J, Graf Il.; Graf IlI).
Ravno tako se je s tezo samice zmanjseval ¢as (p < 0.001, Tabel 3), da so se samci prvi¢
dotaknili nasprotnika (Priloga J, Graf 1V.).

Teza samice je vplivala tudi na paritveno vedenje samcev. Z nara$¢ajo¢o tezo samice se je
¢as do prvega dotika samice (p = 0.055; Tabela 3) s strani samcev krajsal (Priloga J, Graf
V.). Stevilo dotikov samice (p = 0.005; Tabela 3) je z njeno teZo naraséalo (Priloga J, Graf
VI.), prav tako pa je tudi narascalo Stevilo poskusov (p < 0.001; Tabela 3) kopulacije
(Priloga J, Graf VII.). Kljub temu pa je bilo ve¢je Stevilo uspesnih kopulacij (p = 0.086,
Tabela 3) pri manjsih samicah (Priloga J, Graf VIII.).

Razli¢no velike samice so imele razli¢no stopnjo splosnega vedenja, kot je hoja oziroma
Stevilo premikov (p = 0.021, Tabela 3), ki je z naras¢ajoco tezo samice padalo (Priloga J,
Graf IX). Prav tako je padalo stevilo tapkanj z nogami (Priloga J, Graf X.) ob naras¢ajoci
tezi samic (p = 0.027, Tabela 3). Razlika se je odrazala tudi v njihovi receptivnosti, saj je
Stevilo receptivnih poz samic (p = 0.001, Tabela 3) narascalo z naras¢anjem njihove teze
(Priloga J, Graf XI.). Razlike so se pokazale tudi pri stevilu agresivnih vedenj do samcev
po kopulaciji (p < 0.001, Tabela 3), ki je z naras¢ajo¢o tezo samice upadalo (Priloga J,
Graf XI1.) in pri mozZnosti za prisotnost kanibalizma po kopulaciji (p = 0.019, Tabela 3), ki
pa je s tezo samice narascalo (Priloga J, Graf XIIl.). Pri ostalih vedenjih iz PT samcev in
samic ni bilo razlike glede na tezo samice (Priloga C.)
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Tabela 3: Paritveni test - vpliv teZe od samice. VVedenje je odvisna spremenljivka, neodvisna spremeljivka je
teza samice

Vedenje Wald y> df p N
Razlika v $tevilu mirovanj pri samcih 14108 1 <0.001 132
Razlika v povpre¢ni razdalji do nasprotnika 6.227 1 0.013 132
Razlika v minimalni razdalji do nasprotnika 9.427 1 0.002 132
Razlika v ¢asu prvega dotika nasprotnika 26.288 1 <0.001 132
Razlika v ¢asu do prvega dotika samice 3.675 1 0.055 132
Razlika v Stevilu dotikov samice 7.935 1 0.005 132
Stevilo poskusov kopulacije pri samcih 12714 1 <0.001 132
Razlika v uspesnosti kopulacije pri samcih (da/ne) 2.942 1 0.086 132
Razlika v stevilu premikov pri samicah 5.323 1 0.021 132
Razlika v $tevilu tapkanj z nogami pri samicah 4914 1 0.027 132
Razlika v §tevilu receptivnih poz pri samicah 11829 1 0.001 132

Razlika v Stevilu agresivnih vedenj samic po 14247 1 <0.001 132
kopulaciji

Razlika v prisotnosti kanibalizma s strani samice po  5.505 1 0.019 132
kopulaciji (da/ne)

Razlike v vedenju samcev glede na kategorijo veliki/mali samec so bile statisticno
signifikantne v interakciji s tezo samice. Razlika se je nakazala v povpreéni razdalji do
samice (p = 0.084, Tabela 4), kjer se povprecna razdalja vec¢jih samcev povecCuje in
razdalja majhnih samcev zmanjSuje glede na narascajoCo tezo samic (Priloga J, Graf
XIV.). Vedenje velikih in malih samcev se je razlikovalo v ¢asu potrebnem do prvega
dotika samice (p = 0.006, Tabela 4), kjer se ¢as velikih samcev zmanjSuje hitreje kot ¢as
majhnih samcev z narasc¢ajoco tezo samice (Priloga J, Graf XV.). Uspesnost kopulacije je
bila pri tezjih samicah (p = 0.006, Tabela 4) vi§ja pri manjsih samcih (Priloga J, Graf
XV1.). Manjsi samci so prav tako uspeli veckrat uporabiti oba pedipalpa (p = 0.020, Tabela
4), kadar so se parili s tezjimi samicami (Priloga J, Graf XVI1.). Cas do prve kopulacije (p
= 0.011, Tabela 4), se je pri vec¢jih samcih zmanjSeval, medtem ko se je pri manjsih samcih
poveceval glede na narascajoco tezo samice (Priloga J, Graf XVIII.). Pri ostalih vedenjih ni
bilo razlike glede na tezo samice (Priloga C.)
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Tabela 4: Paritveni test - vpliv teze samice glede na kategorijo velikilmali samec

Vedenje Waldx> df p N
Razlika v povprec¢ni razdalji do samice 2.987 1 0.084 132
Razlika v ¢asu potrebnem do prvega dotika samice 7.452 1 0.006 132
Razlika v uspesnosti kopulacije pri samcih (da/ne) 7.491 1 0.006 132
Razlika v stevilu kopulacij pri samcih 5.370 1 0.020 132
Razlika v ¢asu potrebnem do kopulacije 6.511 1 0.011 132

4.2 VEDENJSKI TESTI

4.2.1 Osebnostni test samci: Preverjanje ponovljivosti

Najprej smo preverili ponovljivost individualnih razlik v vedenju skozi ¢as, t.j. med dvema
ponovitvama enakega testa. Nato smo preverili Se, ali se individualne vedenjske razlike
ohranjajo preko razli¢nih situacij, t.j. preko razlicnih poskusov. V ta namen smo vsak
osebek opazovali dvakrat v treh razliénih poskusih OS1, OS2 in OS3 (glej zgoraj).

Po standardnem postopku smo ponovljivost skozi ¢as preverili z analizo zanesljivosti
(angl. Reliability analysis). Ker smo opazovali veliko Stevilo vedenjskih parametrov, ki
med seboj korelirajo, smo poleg zgoraj opisanih testov ponovljivosti posameznih vedenj,
testirali $e ponovljivost glavnih komponent, ki smo jih dobili z analizo glavnih komponent
(angl. principal component analysis = PCA). Za poskusa OS1 in njegovo ponovitev, ter za
poskus OS2 in njegovo ponovitev, je PCA izluscil za vsakega posebej le eno komponento,
ki je zdruzevala naslednja vedenja: mirovanje, tapkanje z nogami in hoja. Vedenja zacetek
hoje in nacin hoje sta bila od njih neodvisna. V vseh testih oziroma narejenih komponentah
smo zadovoljili parametre, ki kaZzejo na zanesljivost rezultatov (KMO, p, determinanta).
Komponento iz poskusa OS1 smo poimenovali “lokomotorna aktivnost brez drazljaja 17,
ter komponento iz njegove ponovitve “lokomotorna aktivnost brez drazljaja 2.
Komponento iz poskusa OS2 smo poimenovali “lokomotorna aktivnost z drazljajem 1", ter
komponento iz njegove ponovitve “lokomotorna aktivnost z drazljajem 2”. Za nadalnjo
analizo smo napravili komponento oziroma "dimenzijo” iz poskusa in ponovitve za oba
poskusa posebej iz Ze prej omenjenih vedenj (glej zgoraj). Tako smo dobili eno
“dimenzijo” za lokomotorno aktivnost brez drazljaja in eno "dimenzijo” za lokomotorno
aktivnost z drazljajem. Uporabili smo podatke iz poskusa OS1 in OS2. Opravljenih je bilo
168 poskusov in 167 ponovitev z 84 samci.

Pri OS3, smo ponovljivost izracunali iz povpre¢nih vrednosti 5 zaporednih odzivov (glej
zgoraj). Nato smo za nadalnjo analizo naredili povpre¢ne vrednosti oziroma “dimenzijo”
vseh 10 zaporednih odzivov (5 odzivov iz poskusa in 5 odzivov iz ponovitve), imenovano
"dimenzija” plahosti. Uporabili smo podatke iz poskusa OS3. Opravljenih je bilo 84
poskusov in 83 ponovitev na 84 samcih.
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Rezultati

Samci so se v testu OS1 konsistentno razlikovali skozi ¢as (potrjena ponovljivost) v
naslednjih vedenjih (Tabela 5): mirovanje (p < 0.001); tapkanje z nogami (p < 0.001); hoja
(p < 0.001); zacetek hoje (p = 0.009); nacin hoje (p = 0.024).

Ravno tako so se v teh vedenjih konsistentno razlikovali tudi v testu OS2 (mirovanje, p =
0.001; tapkanje z nogami, p < 0.001, hoja, p = 0.001, zacetku hoje, p = 0.002, Tabela 5). V
primerjavi z vedenji iz OS1, se je pri OS2 razlika v nac¢inu hoje samo nakazala (p = 0.072,
Tabela 5).

Samci so se v OS3 konsistentno razlikovali skozi ¢as (potrjena ponovljivost) v naslednjih
vedenjih (Tabela 5): Povprec¢na vrednost odzivov na drazljaje (p = 0.007) in premikanje po
umiritvi (p = 0.007).

Tabela 5: Osebnostni test samci: Preverjanje ponovljivosti posameznih veden;j

Test Vedenje Cronbach's df p N
Alpha

OS1 Mirovanje 0.611 83 <0.001 84
Tapkanje z nogami 0.639 83 <0.001 84
Hoja 0.552 83 <0.001 84
Zacetek hoje 0.407 83 0.009 84
Nacin hoje 0.353 83 0.024 84

0S2 Mirovanje 0.519 82 0.001 83
Tapkanje z nogami 0.557 82 <0.001 83
Hoja 0.487 82 0.001 83
Zacetek hoje 0.476 82 0.002 83
Nacin hoje 0.277 82 0.072 83

0S3 Povpre¢na  vrednost odzivov na 0.423 82 0.007 83
draZljaje
Premikanje po umiritvi 0.419 82 0.007 83
Napadel ¢opic 0.033 82 0.559 83

Samci so se prav tako konsistentno razlikovali v dimenzijah (Tabela 6) narejenih iz
zgornjih vedenj, ki so ostala skozi Cas konsistentna, se pravi pri dimenziji lokomotorna
aktivnost v OS1 (Cronbach's Alpha = 0.648, p < 0.001) in v OS2 (Cronbach's Alpha =
0.453, p < 0.001) ter v dimenziji plahost OS3 (Cronbach's Alpha = 0.428, p = 0.002).
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Tabela 6: Osebnostni test samci: Preverjanje ponovljivosti osebnostnih dimenzij

Test Vedenje Cronbach's df p N
Alpha

0Ss1 Lokomotorna aktivnost v OS1 0.625 83 <0.001 84

0S2 Lokomotorna aktivnost v OS2 0.539 82 <0.001 83

0S3 Plahost v OS3 0.423 82 0.007 83

4.2.2 Korelacija med osebnostnimi testi samcev

Za izracun korelacij med osebnostnimi testi OS1, OS2 in OS3 smo uporabili njihove
komponente oziroma dimenzije opisane zgoraj. Uporabili smo podatke iz 252 osebnostnih
poskusov in 249 ponovitev na 84 samcih.

Rezultati

Lokomotorna aktivnost v OS1 je pozitivno korelirala z lokomotorno aktivnostjo v OS 2 (p
< 0.001, Tabela 7). Plahost ni korelirala niti z lokomotorno aktivnostjo v OS 1 (p = 0.991,
Tabela 7) in prav tako ne z lokomotorno aktivnostjo v OS2 (p = 0.602, Tabela 7).

Tabela 7: Spearmanove korelacije med vedenji 0z. osebnostnimi dimenzijami

Osebnostni Vedenje 1 Osebnostni Vedenje 2 Signifikanca N
test 1 test 2 dvostranskega t-
testa

0S1 Lokomotorna 0S2 Lokomotorna < 0.001 83
aktivnost v OS1 aktivnost v OS2

0S3 Plahost v OS3 0Ss1 Lokomotorna 0.991 83
aktivnost v OS1

0S3 Plahost v OS3 0S2 Lokomotorna 0.602 83
aktivnost v OS2

4.2.3 Korelacije med poskusom za lokomotorno aktivnost
samcev brez draZljaja (brez vonja po samici) in paritvenim
testom

Za analizo vpliva sploSne aktivnosti samcev na njihovo paritveno vedenje in na vedenje
samic, smo naredili analizo med vedenji samcev iz dimenzije OS1 in vedenji samcev in
samic v PT. Pri tem smo uporabili podatke iz PT, kjer so samci in samice imeli opravljene
tudi osebnostne teste. Tako smo uporabili podatke iz 42 paritvenih poskusov z 84 samci in
42 samicami, ter 168 poskusov iz OS1 na 84 samcih.

PCA je pokazala, da so v PT med seboj korelirala vedenja: mirovanje, tapkanje z nogami
in hoja. V ta namen smo napravili komponento oziroma dimenzijo za splosno aktivnost v
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PT, ki smo jo poimenovali “lokomotorna aktivnost v PT”. Zadovoljili smo parametre, ki
kazejo na zanesljivost rezultatov (KMO = 0.694, p < 0.001, determinanta = 313.666).

Rezultati

Lokomotorna aktivnost samcev v OS1 je korelirala z njihovo lokomotorno aktivnostjo v
PT (p = 0.008, Tabela 8) in pricetkom hoje (p = 0.011, Tabela 8) in sicer se je pokazalo, da
bolj kot so bili aktivni samci v OS1, bolj so bili aktivni v PT (Priloga K, Graf I.) in manj
Casa je preteklo do njihovega zacetka hoje (Priloga K, Graf Il.). Nakazalo se je
povecevanje povpreéne razdalje do nasprotnika (p = 0.085, Tabela 8) s povecevanjem
lokomotorne aktivnosti v OS1 (Priloga K, Graf Ill.). Prav tako se je visala minimalna
razdalja do nasprotnika (p = 0.019, Tabela 8) z visanjem stopnje aktivnosti v OS1 (Priloga
K, Graf 1V.).

Aktivnost samcev v OS1 je prav tako korelirala z agresivnim vedenjem samic v PT
Nakazal se je trend za Stevilo agresivnih vedenj pred kopulacijo (p = 0.083, Tablea 9), ki je
z aktivnostjo samcev padalo (Priloga K, Graf V.). Obratno velja za Stevilo agresivnih
vedenj po kopulaciji (p = 0.039, Tabela 8), ki je z aktivnostjo samcev narascalo (Priloga K,
Graf VI.). Moznost za agresivno vedenje pred kopulacijo (p < 0.001, Tabela 9) je bila
vec¢ja pri manj aktivnih samcih (Priloga K, Graf VIL.). Prav tako je bila ve¢ja moznost za
kanibalizem pred kopulacijo (p < 0.001, Tabela 9) pri manj aktivnih samcih (Priloga K,
Graf VIIIL.). Moznost za kanibalizem po kopulaciji (p < 0.001) pa je bila ve¢ja za bolj
aktivne samce (Priloga K, Graf IX.). Pri ostalih vedenjih ni bilo korelacije s stopnjo
aktivnosti samcev v OS1 (Priloga D.)

Tabela 8: Korelacija med lokomotorno aktivnostjo samcev v testu brez drazljaja (brez vonja po samici) OS
1 (odvisna spremenljivka) z vedeniji iz paritvenega testa PT (neodvisna spremenljivka)

Vedenje Koeficient p N

korelacije
Lokomotorna aktivnost v PT 0.289 0.008 84
Pricetek hoje pri samcih -0.277 0.011 84
Povprecna razdalja do nasprotnika 0.189 0.085 84
Minimalna razdalja do nasprotnika 0.255 0.019 84
Stevilo agresivnih vedenj samic pred kopulacijo -0.190 0.083 84

Stevilo agresivnih vedenj samic po kopulaciji 0.226 0.039 84
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Tabela 9: Rezultati logisticne regresije: lokomotorna aktivnost samcev v OS1 (odvisna spremenljivka)in
vedenja v PT (neodvisna spremenljivka)

Vedenje B S.E. p N

Prisotnost agresivnega vedenja samic pred kopulacijo -1.318 0.270 0.001 84
(da/ne)

Prisotnost kanibalizma pri samicah pred kopulacijo -2.569 0425 0.001 84
(da/ne)
Prisotnost kanibalizma pri samicah po kopulaciji -1.447 0.278 0.001 84
(da/ne)

4.2.4 Korelacije med poskusom za lokomotorno aktivnost
samcev z draZljajem (z vonjem po samici) in paritvenim testom

Za analizo vpliva stimulirane aktivnosti samcev z vonje po samici na njihovo paritveno
vedenje in na vedenje samic, smo naredili analizo med vedenji samcev iz dimenzije OS2 in
vedenji samcev in samic v PT. Pri tem smo uporabili podatke iz PT, kjer so samci in
samice imeli opravljene tudi osebnostne teste. Tako smo uporabili podatke iz 42 paritvenih
poskusov z 84 samci, ter 42 samicami in 167 poskusov iz OS2 na 84 samcih.

Za laZjo analizo in interpretacijo podatkov, smo za lokomotorne podatke iz PT uporabili ze
zgoraj omenjeno dimenzijo "lokomotorna aktivnost PT".

Rezultati

Lokomotorna aktivnost samcev v OS2 je korelirala z njihovo lokomotorno aktivnostjo v
PT (p = 0.003, Tabela 10) in pri¢etkom hoje (p < 0.001, Tabela 10) in sicer se je pokazalo,
da bolj kot so bili samci aktivni v OS2, bolj so bili aktivni v PT (Priloga L, Graf 1.) in manj
Casa je preteklo do njihovega zacetka hoje (Priloga L, Graf Il.). Nakazala se je tudi razlika
v interakciji z nasprotnikom (p = 0.075, Tabela 10) in sicer bolj aktivni samci so se
manjkrat dotaknili svojega nasprotnika (Priloga L, Graf I1.).

Aktivnost samcev v OS2 je prav tako korelirala z agresivnim vedenjem samic v PT.
Nakazala se je korelacija s Stevilom agresivnih vedenj pred kopulacijo (p = 0.098, Tabela
10), ki je z aktivnostjo samcev padalo (Priloga L, Graf IV.). Ve¢jo mozZnost za agresivno
vedenje samice pred kopulacijo (p = 0.001, Tabela 11) so imeli manj aktivni samci (Priloga
L, Graf V.). Prav tako so imeli ve¢jo moznost za kanibalizem pred kopulacijo (p = 0.001,
Tabela 11) manj aktivni samci (Priloga L, Graf VI.). Ve¢jo mozZnost za kanibalizem po
kopulaciji (p = 0.001, Tabela 11) pa so imeli bolj aktivni samci (Priloga L, Graf VIL.). Pri
ostalih vedenjih ni bilo korelacije s stopnjo aktivnosti samcev v OS2 (Priloga E.)
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Tabela 10: Spearmanova korelacija med lokomotorno aktivnostjo samcev v terariju z drazljajem (z vonjem
po samici) OS2 (odvisnha spremenljivka) z vedenji iz paritvenega testa PT (neodvisna spremenljivka)

Vedenje Koeficient korelacije p N
Lokomotorna aktivnost v PT 0.322 0.003 83
Pricetek hoje pri samcih -0.418 <0.001 83
Stevilo dotikov nasprotnika -0.195 0.075 83
Stevilo agresivnih vedenj samic pred kopulacijo -0.182 0.098 83

Tabela 11: Rezultati logisticne regresije: lokomotorna aktivnost samcev v OS2 (odvisna spremenljivka)in
vedenja v PT (neodvisna spremenljivka)

Vedenje Koeficient ~ S.E. p N
korelacije
Prisotnost agresivnega vedenja samic pred -1.360 0.278 0.001 83
kopulacijo (da/ne)
Prisotnost kanibalizma pri samicah pred -2.578 0.430 0.001 83
kopulacijo (da/ne)
Prisotnost kanibalizma pri samicah po kopulaciji -1.441 0.278 0.001 83
(da/ne)

4,25 Korelacije med poskusom za merjenje drznosti pri
samcih z rezultati iz paritvenega testa

Za analizo vpliva drznosti/plahosti samcev na njihovo paritveno vedenje in na vedenje
samic, smo naredili analizo med vedenji samcev iz dimenzije OS3 in vedenji samcev in
samic v PT. Pri tem smo uporabili podatke iz PT, kjer so samci in samice imeli opravljene
tudi osebnostne teste. Tako smo uporabili podatke iz 42 paritvenih poskusov z 84 samci in
42 samicami, ter 167 poskusov iz OS3 na 84 samcih.

Za laZjo analizo in interpretacijo podatkov, smo za lokomotorne podatke iz PT uporabili Ze
zgoraj omenjeno dimenzijo "lokomotorna aktivnost PT".

Rezultati

Pokazala se je korelacija med drznostjo/plahostjo samcev iz OS3 pri interakciji z
nasprotnikom. Stevilo agresivnih vedenj do nasprotnika (p = 0.031, Tabela 12) se je pri
plahih samcih zmanjsalo (Priloga M, Graf 1.) v primerjavi z bolj drznimi samci. Prav tako
je plahost/drznost vpliva na njihovo paritveno vedenje. Bolj plahi samci (p = 0.024, Tabela
12) so imeli ve¢jo minimalno razdaljo do samice (Priloga M, Graf 11.), bili so tudi (p =
0.053, Tabela 13) manj uspesni pri kopulaciji (Priloga M, Graf Il1.), manjkrat (p = 0.050,
Tabela 12) so uporabili oba pedipalpa (Priloga M, Graf IV.), ter potrebovali so ve¢ ¢asa (p
= 0.054, Tabela 12) do prve kopulacije (Priloga M, Graf V.).

Plahost samcev iz OS3 je korelirala tudi s paritvenim in agresivnim vedenjem samic.
Samice so manjkrat dovolile uporabo obeh pedipalpov (p = 0.009, Table 12) pri bolj plahih
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samcih (Priloga M, Graf VI.). Prav tako se je nakazala korelacipa pri $tevilu agresivnih
vedenj pred kopulacijo (p = 0.055, Tabela 12), ki je s plahostjo samcev narascala (Priloga
M, Graf VIL). Stevilo agresivnih vedenj po kopulaciji (p = 0.007, Tabela 12) se je s
plahostjo samcev znizevalo (Priloga M, Graf VIII.). Moznost za prisotnost agresivnega
vedenja pred kopulacijo (p = 0.002, Tabela 13) je bila visja pri bolj plahih samic (Priloga
M, Graf IX.). Nakazala se je korelacija med moznostjo za prisotnost agresivnega vedenja
samice po kopulaciji (p = 0.055, Tabela 13), ki je bolj prisotno pri bolj drznih samcih
(Priloga M, Graf X.). Moznost za kanibalizem pred kopulacijo (p = 0.049, Tabela 13) je
bila vecja pri bolj plahih samcih (Priloga , Graf X1.). Pri ostalih vedenjih ni bilo korelacije
s stopnjo plahosti/drznosti samcev v OS3 (Priloga F.).

Tabela 12: Spearmanova korelacija med drznostjo OS3 (odvisna spremenljivka) in vedenji iz paritvenega
testa PT (neodvisna spremenljivka)

Vedenje iz paritvenega testa Koeficient korelacije p N
Agresija samca do nasprotnika -0.238 0.031 83
Minimalna razdalja do samice 0.248 0.024 83
Stevilo kopulacij pri samcih -0.216 0.050 83
Cas do kopulacije pri samcih 0.213 0.054 83
Stevilo kopulacij pri samicah -0.223 0.009 83
Stevilo agresivnih vedenj samic pred kopulacijo 0.211 0.055 83
Stevilo agresivnih vedenj samic po kopulaciji -0.293 0.007 83

Tabela 13: Rezultati logisticne regresije: drznost samcev v OS3 (odvisna spremenljivka) in vedenja v PT
(neodvisna spremenljivka)

Vedenje iz paritvenega testa B S.E. p N

Uspesnost kopulacije pri samcih (da/ne) 1.674 0.865 0.053 83

Prisotnost agresivnega vedenja samic pred -3.180 1.003 0.002 83
kopulacijo (da/ne)

Prisotnost agresivnega vedenja samic po kopulaciji ~ 1.584 0.827 0.055 83
(da/ne)

Prisotnost kanibalizma pri samicah pred kopulacijo  -2.936 1.489 0.049 83
(da/ne)

4.2.6 Korelacija med osebnostnimi poskusi, paritvenim
testom in tezo samcev

Zgoraj omenjene parametre smo nadalje uporabili za izracun korelacije med osebnostnimi
dimenzijami OS1, OS2, OS3 in dimenzijo PT. Pri tem smo uporabili podatke iz PT, kjer so
samci in samice imeli opravljene tudi osebnostne teste. Tako smo uporabili podatke iz 42
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paritvenih poskusov z 84 samci in 42 samicami, ter podatke iz 252 osebnostnih poskusov
in 250 ponovitev na 84 samcih.

Za lazjo analizo in interpretacijo podatkov, smo za lokomotorne podatke iz PT uporabili ze
zgoraj omenjeno dimenzijo "lokomotorna aktivnost PT".

Rezultati

Teza samcev korelira z dimenzijo lokomotorne aktivnosti iz PT (p = 0.021, Tabela 14),
prav tako iz OS1 (p = 0.014; z drazljajem, Tabela 14) in OS2 (p = 0.001, Tabela 14). Ne
korelira pa z dimenzijo plahosti iz OS3 (p = 0.181, Tabela 14)

Tabela 14: Spearmanova korelacija med tefo samcev (odvisna spremenljivka) in njihovimi osebnostnimi
dimenzijami (neodvisna spremenljivka)

Vedenje Koeficient korelacije p N
Lokomotorna aktivnost v PT -0.251 0.021 84
Lokomotorna aktivnost v OS1 -0.268 0.014 84
Lokomotorna aktivnost v OS2 -0.349 0.001 83
Plahost v OS3 0.148 0.181 83

4.2.7 Osebnostni test samice: Preverjanje ponovljivosti

Analiza je potekala podobno kot pri samcih. Razlika je samo v tem, da smo na samicah
opravili le osebnostni test za plahost/drznost. Najprej smo preverili ponovljivost z analizo
zanesljivosti (angl. Reliability anaysis). Pri tem smo uporabili povpreéne vrednosti odzivov
iz poskusa in ponovitve. Podatke smo poimenovali “dimenzija plahosti”. Pri tem smo
uporabili podatke iz 42 osebnostnih poskusov in 42 ponovitev na 42 samicah.

Rezultati

Samice so se konsistentno razlikovale skozi ¢as v testu OS3, ki je prav tako sestavljen iz

povprecnih vrednosti dobljenih iz odzivov na draZljaj (dotik s Copi€em) pri poskusu in
ponovitvi (CA =0.627, p = 0.001, Tabela 15).

Tabela 15: Osebnostni test samice: Preverjanje ponovljivosti individualnih razlik v plahosti

Vedenje Cronbach's Alpha df p N

Plahost v OS3 0.627 40 0.001 42
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4.2.8 Korelacija med poskusom za merjenje drznosti pri
samicah z rezultati iz paritvenega testa in tezo samice

Zgoraj omenjene parametre smo nadalje uporabili za izracun korelacije med dimenzijo
OS3 za samice in vedenjem samceV in samic v PT. Tako smo uporabili podatke iz 42 PT z
84 samci in 42 samicami, ter iz 84 osebnostnih testov na samicah.

Za lazjo analizo in interpretacijo podatkov, smo za lokomotorne podatke iz PT uporabili ze
zgoraj omenjeno dimenzijo "lokomotorna aktivnost PT".

Naredili smo tudi linearno regresijo s katero smo preverili ali teza samice korelira s
plahostjo/drznostjo samic. Korelacija ni signifikantna (p = 0.228, x? = 2.547, df = 1), kar
pomeni, da plahost/drznost pri samicah ni vezana na njihovo velikost.

Rezultati

Plahost samic iz OS3 korelira z lokomotorno aktivnostjo samcev iz PT (p < 0.001, Tabela
16) in sicer bolj kot so samice plahe, manjsa je aktivnost samcev v PT (Priloga N, Graf 1.),
prav tako vpliva na ¢as potreben, da se samci za¢nejo premikati (p = 0.010, Tabela 16), saj
so za zacetek premikanja potrebovali ve¢ casa pri bolj plahih samicah (Priloga N, Graf I1.).
Spremeni se tudi nacin njihove hoje (p = 0.005, Tabela 16). Pri najbolj plahih samicah
samci ne zaénejo hoditi v zacetnem ¢asovnem intervalu oziroma v prvih 11 minutah v PT.
Z zmanjSevanjem plahosti sledi nacin hoje, Kjer samci naredijo vsaj 1 minutno pavzo
znotraj intervala, nato sledi hoja samo na koncu intervala, za njo hoja samo na zacetku
intervala kateremu sledi pavza, ki traja do konca intervala in pri najmanj plahih samicah so
samci hodili celotni ¢asovni interval (Priloga N, Graf 111.) Plahost samic iz OS3 prav tako
vpliva na kompeticijsko vedenje samcev. Stevilo agresivnih vedenj samcev do nasprotnika
(p = 0.003, Tabela 16) upada z naras¢ajoco stopnjo plahosti samic iz OS3 (Priloga N, Graf
IV.). Pri tem je zanimivo, da uporaba ustrahovanja s skakanjem (p = 0.032, Tabela 16) pri
bolj plahih samicah naras¢a (Priloga N, Graf V.), prav tako se pri bolj plahih samicah
podaljsa ¢as (Priloga N, Graf VI.), ki ga samci potrebujejo, da se prvi¢ dotaknejo samice (p
=0.047, Tabela 16).

Plahost samic prav tako korelira z njihovim lastnim vedenjem v PT. Bolj plahe samice (p <
0.001, Tabela 16) imajo vecje Stevilo tapkanj z nogami (Priloga N, Graf VII.), njihovo
Stevilo kopulacij (p = 0.042, Tabela 16) se zmanjsa (Priloga N, Graf VII1.). Plahost samic
ima vpliv tudi na njihovo agresivno vedenje do samcev. Pri Stevilu agresivnih vedenj samic
pred kopulacijo se je nakazala korelacija (p = 0.061, Tabela 16) in sicer se je s plahostjo
samic znizevalo $tevilo agresivnih vedenj pred kopulacijo (Priloga B7, Graf IX.). Stevilo
agresivnih vedenj po kopulaciji (p = 0.002, Tabela 16) ravno tako upada s plahostjo samic
(Priloga N, Graf X.). Moznost za prisotnost agresivnega vedenja pred kopulacijo (p =
0.007, Tabela 17) je vecja pri bolj plahih samicah (Priloga N, Graf Xl.). Vendar je
prisotnost agresivnega vedenja po kopulaciji (p = 0.011, Tabela 17) pogostejsa pri bolj
drznih samicah (Priloga N, Graf XI1.). Prav tako je prisotnost kanibalizma pred kopulacijo
(p = 0.009, Tabela 17) visja pri bolj plahih samicah (Priloga N, Graf XIII.). Pri ostalih
vedenjih ni bilo korelacije s stopnjo plahosti/drznosti samic v OS3 (Priloga G.).
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Tabela 16: Spearmanova korelacija med dimenzijo plahosti pri samicah OS3 (odvisna spremenljivka) z
vedenji iz paritvenega testa PT samcev in samic (neodvisna spremenljivka)

Vedenje Koeficient korelacije p N
Lokomotorna aktivnost samcev v PT -0.376 <0.001 84
Cas do zacetka hoje pri samcih 0.281 0.010 84
Nacin hoje pri samcih -0.302 0.005 84
Stevilo agresivnih vedenj do nasprotnika -0.324 0.003 84
Stevilo ustrahovanj nasprotnika s skakanjem 0.234 0.032 84
Cas do prvega dotika samice 0.218 0.047 84
Stevilo tapkanj z nogami pri samicah 0.420 <0.001 84
Stevilo kopulacij pri samicah -0.223 0.042 84
Stevilo agresivnih vedenj samic pred 0.205 0.061 84
kopulacijo
Stevilo agresivnih vedenj samic po -0.337 0.002 84
kopulaciji

Tabela 17: Rezultati logisticne regresije: drznost samice (odvisna spremenljivka) in vedenja samcev v PT
(neodvisna spremenljivka)

Vedenje B S.E. p N
Prisotnost agresivnega vedenja samic pred parjenjem -1.912 0.714 0.007 84
(da/ne)
Prisotnost agresivnega vedenja samic po parjenju 1.836 0.720 0.011 84
(da/ne)
Prisotnost kanibalizma pri samicah pred parjenjem -2.913 1117 0.009 84

(da/ne)
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5 DISKUSIJA

V magistrskem delu nas je zanimala spolna biologija vrste Dolomedes fimbriatus.
Predvsem so nas zanimali mehanizmi, ki vplivajo na izbiro partnerja in posledi¢no na
reproduktivni uspeh, kar ima vpliv na sestavo populacije in prenos genov iz generacije v
generacijo. Potrdili smo, da na izbiro partnerja in spolni kanibalizem vpliva vec
dejavnikov.

Ker se znotraj vrste pojavlja velika variabilnost v telesni velikosti samcev (od 0.079g do
0.430g) in samic (od 0.369g do 1.062g), nas je najprej zanimalo, kako na izbiro partnerja
in spolni kanibalizem vpliva velikost samca in na drugi strani tudi velikost samice.

51 POMEN VELIKOSTI SAMCA ZA VEDENJE V
PARITVENEM KONTEKSTU

Samceva velikost je kljuénega pomena za njegov fitnes. Spolna selekcija v vecini
favorizira ve¢je samce, saj imajo samice posredne genetske koristi, ¢e se parijo z vecjimi
samci, manj$e pa odvrnejo ali napadejo (Elgar in Nash 1988). Medtem ko imajo veliki
samci prednost v agonisti¢nih interakcijah med samci (npr. Elgar in Fahey 1996), Stevilne
Studije kaZejo tudi na prednosti manjSih samcev. Manjsi samci praviloma v sezoni prej
dosezejo spolno zrelost (angl. scramble competition) (Danielson-Frangois in sod. 2012), so
bolj agilni in imajo prednost pri iskanju samice (Foellmer in Fairbairn 2005; Corcobado in
sod. 2010) ter se pri nekaterih vrstah lazje izognejo spolnemu kanibalizmu (Elgar in Fahey
1996). Pomen telesne velikosti za vedenje in paritveni uspeh smo testirali pri vrsti
Dolomedes fimbriatus, kjer smo manjSega in vecjega samca simultano dali v terarij z
odraslo neparjeno samico ter ju tako izpostavili pred-paritveni kompeticiji za samico.

V skladu z naSo prvo hipotezo “Vecji samci so bolj agresivni do tekmecev in imajo vecji
paritveni uspeh” so bili vecji samci uspesnejsi v paritvenih poskusih. S primerjavo vedenja
manjSega in ve¢jega samca smo namrec pokazali, da so se vecji samci bolj pogosto parili.
Vecji samci so bili v paritvenem poskusu tudi bolj pogumni, saj so se v povpreju
zadrzevali blizje samice in se je prej dotaknili ter se z njo parili. NaSi rezultati so
primerljivi z ugotovitvami nekaterih drugih $tudij. Podobno kot pri obvodnem pajku so
bili, na primer, veliki samci bolj uspesni pri parjenju pri 0ozko sorodni vrsti Dolomedes
triton (Johnson 2005). Za razliko od nasih rezultatov, pri vrsti D. triton samceva velikost ni
vplivala na dvorjenje, verjetnost za napad samice ali pogostost paritvenih poskusov, vendar
so bili vecji samci bolj uspesni v realizaciji paritvenih poskusov; t.j. veckrat so se dejansko
parili (Johnson 2005). Prednost velikih samcev se je pokazala tudi pri drugih vrstah. Pri
zlatih mrezarjih, Nephila plumipes, imajo vecji samci prednost v tekmovanju med samci za
dostop do samice; po parjenju imajo prednost manjsi samci, ki se bolj pogosto izognejo
spolnemu kanibalizmu (Elgar in Fahey 1996). Kakorkoli, slednje vrste v tem kontekstu ne
moremo primerjati z naSo, saj ima N. plumipes zelo visok velikostni spolni dimorfizem
(SSD) in samice manj$ih samcev ne opazijo, ker samceva velikost predstavlja eno desetino
velikosti samice (Elgar in Fahey 1996).

Veliki samci imajo namre¢ prednost pri izogibu kanibalizma pri vrstah, kjer je SSD majhen
(Roggenbuck in sod. 2011), saj so zaradi svoje velikosti bolj uspe$ni pri pobegih pred
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napadi samice (Arngvist 1992; Arngvist in Henriksson 1997; Johnson 2001). V nasi $tudiji
so samice D. fimbriatus pred parjenjem sicer veckrat napadle vecje samce, vendar so bili
kljub temu vecji in manj$i samci enako pogosto Zrtve kanibalizma. Samice so verjetno
veckrat napadle vec¢je samce Ze zaradi tega, ker so se jim bolj priblizali, in ne zato, ker bi
za parjenje izbrale manjSega samca. Hipoteze "Vecji samci so manjkrat zrtev spolnega
kanibalizma” nismo potrdili. Kljub temu, da so bili ve¢ji samci veckrat delezni agresivnega
vedenja s strani samice pred kopulacijo, se to ni odrazalo na kanibalizmu.

V nasprotju z naSimi predvidevanji pa samceva velikost, v SirSem smislu manjsi-vecji
(binarni znak), ni vplivala na njuno medsebojno agresivno vedenje, ki ni nikoli preslo do
mocnega fizi¢nega spopada, ki bi imelo trajne fizi¢ne posledice, npr. poskodbe. Agresivne
interakcije so bile tako sestavljene iz ustrahovanja nasprotnika s skakanjem v zrak,
ustrahovanje s skokom v smeri nasprotnika in tapkanje po nasprotniku s prvim parom nog.
Celoten boj je tako sestavljen iz vedenj, s katerimi samec izkazuje svojo moc. Izogibanje
vecjim fizi€nim spopadom je v skladu s teorijo iger (angl. game-theory) (Maynard Smith in
Price 1973; Parker 1974). Teorija iger predpostavlja, da se osebki odlocajo glede
investicije v fiziéni spopad na podlagi vrednosti vira, za katerega tekmujejo — v tem
primeru dostop do parjenja, in cene boja — torej poskodb. Ce samec oceni, da je nasprotnik
mocnejsi od njega, prepusti zmago nasprotniku preden dejansko pride do boja in se s tem
izogne poSkodbam ali smrti. Kadar pa je razlika med samcema majhna, npr. ko sta
podobno velika, je ve¢ja moznost, da se bosta fizi¢no spopadla.

V nasi $tudiji smo pomen samceve velikosti za agonisti¢ne boje opazili Sele, ko smo v
analizi upostevali dejansko razliko med njima. V skladu s teorijo iger so pari samcev, ki so
se razlikovali v manj kot petih odstotkih teZe (kategorija 1), izkazovali najvecje Stevilo
agresivnih vedenj do nasprotnika. Prav tako so se samci te kategorije najbolj priblizali
samici, se je najveckrat dotaknili in se najpogosteje poskusili z njo pariti. Vendar pa so
samci z ve¢ kot deset odstotkov razlike v tezi (kategorija 3) imeli najveéji odstotek
realiziranih kopulacij. Slednje je verjetno izraz kompetitivne prednosti vecjih samcev, ki je
opisan zgoraj. Poleg tega je to v skladu s teorijo iger, kjer se lahko vecji samec neposredno
pari s samico brez neposrednega tekmovanja z veliko manj$im samcem (Faber in Baylis
1993; Parker 1974; Parker in Rubenstein 1981; Wells 1988). 1z teh rezultatov lahko
sklepamo, da so samci najbolj tekmovalni, kadar so podobno veliki, kar je v skladu tudi z
drugimi raziskavami (Austad 1983; Riechert 1978; Wells 1988). Samice so bile pred
parjenjem do samcev z najmanjSo razliko v tezi najmanj agresivne in so se najveckrat
postavile v spolno receptivno pozo. 1z tega lahko sklepamo, da tekmovanje med samci
spodbuja receptivnost samice. Pozitiven vpliv intenzivnosti boja za samico so opaziti pri
vrsti raka Uca deichmanni, kjer je ve¢je Stevilo samcev, ki so poskusali odvesti samico do
svoje luknjice, znatno povecalo stopnjo uspesSnosti kopulacije, v primerjavi s primeri, kjer
je samico poskusal odvesti samo en samec (Zucker 1983).
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5.2 POMEN VELIKOSTI SAMICE ZA VEDENJE V
PARITVENEM KONTEKSTU

Tudi samicina velikost je pomemben faktor pri izbiri spolnega partnerja s strani samcev.
Samci v ve€ini primerov favorizirajo vecje samice, saj so ve¢je samice bolj plodne, kar
pomeni potencial za ve¢ potomcev (Eberhard 1979; Blanckenhorn in sod. 1995; Darwin
1889; Head 1995; Preziosi in Fairbair 1996; Stearns 1992). V poskusih so bili samci
naklju¢no izpostavljeni samicam, ki so bile razli¢no velike. Preverili smo, ali samicina
velikost vpliva na njihovo paritveno in kompeticijsko vedenje oziroma natan¢neje njihovo
stopnjo aktivnosti.

V skladu z nasima hipotezama "Telesna teza samice vpliva na vedenje samcev” in "Ne
glede na velikost so samci bolj aktivni in kompetitivni pri vecjih samicah”, so se samci
razli¢no vedli v kompeticijskem in paritvenem kontekstu glede na velikost samice. V
kompeticijskem kontekstu so se veliki in mali samci, kadar so bili izpostavljeni vecji
samici, prej dotaknili nasprotnika, prav tako se je zmanjSala povpreéna in minimalna
razdalja med njima. Kot smo Ze omenili zgoraj (pri vplivu teze samca na paritveno
vedenje), tudi teza samice ni vplivala na izkazovanje agresije med samci, kljub njthovemu
hitrejsemu fizi¢nemu stiku in zadrzevanju v njihovi blizini. Ce izvzamemo agresijo in
opazujemo samo povecano intenziteto pogostosti interakcije med samci, je povecana
intenziteta kompeticijskega vedenja ob prisotnosti ve¢je samice (a female model) v skladu
s teorijo igre (angl. game-theory) (Faber in Baylis 1993; Parker 1974; Parker in Rubenstein
1981; Wells 1988).

V paritvenem kontekstu so se samci vedli skladno z rezultati iz raziskav narejenih na
Euophrys parvula in Frontinella pyramitela (Austad 1983, Faber in Baylis 1993; Hack in
sod. 1997), saj so veliki in mali samci ne glede na svojo lastno telesno velikost izkazovali
vecjo lokomotorno aktivnost oziroma so manj mirovali pri ve¢jih samicah. Prav tako so pri
vec¢jih samicah potrebovali manj ¢asa za prvi dotik samice (Cas je bil krajsi pri veéjih
samcih). V skladu s pri¢akovanji smo pri ve¢jih samicah zabelezili ve¢je Stevilo dotikov
samice in poskusov parjenja. Ce pri tem upostevamo, da je bilo realiziranih uspe$nih
parjenj veC pri manjSih samicah, kot pri vecjih, ter iz lastnih opazanj, da so imeli doloceni
samci tezave pri kopulaciji in so v dolo¢enih primerih odsli od samice, brez da bi se z njo
parili, bi lahko vecje Stevilo dotikov in poskusov kopulacije pri vecjih samicah
interpretirali tudi kot posledico tezav pri parjenju in samceve vztrajnosti. Pri tem pa so nas
rezultati dobljeni z analizo, v katero smo vstavili v model interakcijo med "teza samice” in
“vecji in manjsi samec” (faktorl* faktor2), presenetili. Pricakovali smo, da bodo v skladu z
raziskavo narejeno na vrsti Araneus diadematus, kjer so imeli vecji samci vecje Stevilo
uspesnih parjenj z vecjimi samicami, ki naj bi zaradi svoje velikosti imeli manj tezav pri
namestitvi vecjih samic v primeren polozaj za parjenje (Robinson in Robinson 1980, Elgar
in sod. 1990, Prenter in sod. 1995). Vendar pa je nasa analiza pokazala, da so imeli manjsi
samci vecje Stevilo realiziranih parjenj z ve¢jimi samicami. Prav tako so bili manjsi samci
tisti, ki so se uspeli pri ve¢jih samicah pogosteje pariti z obema palpoma. Zanimiv je tudi
podatek, da se povprecna razdalja do samice pri velikih samcih povecuje, pri majhnih pa
zmanjSuje. Lahko bi rekli, da se manj$i samci pri vecjih samicah odlocijo, da vloZzijo vso
energijo v parjenje (angl. all in strategy), saj je beg od veliko vecje samice brez
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kanibalizma malo verjeten, kar jim zmanj$a moznost za ponovno parjenje. Vendar pa si S
parjenjem z vecjo samico zagotovijo vecji reproduktivni uspeh.

Drugi razlog za to, da so se samci veckrat dotaknili samice in imeli vi§je Stevilo poskusov
kopulacije pri vecjih samicah, je verjetno ta, da samci prakticirajo intenzivnejSe dvorjenje
(vegje Stevilo dotikov) in veéje Stevilo poskusov kopulacije zato, da s tovrstnim vedenjem
povecajo moznost parjenja. Intenzivno dvorjenje namre¢ "naredi samico bolj dovzetno za
parjenje” in zmanjSa moznost za kanibalizem, kar je bilo pokazano na vrsti Nephila pilipes,
kjer samec samico med parjenjem rahlo ovije z nitmi (Kuntner in sod. 2009a), ter primer
oralne stimulacije pri vrsti Caerostris darwini (Gregori¢ in sod. 2016). Pri poskusih smo
zabelezili vegje Stevilo receptivnih spolnih poz pri vecjih samicah, kar pomeni, da so se na
vecje Stevilo dotikanj in poskusov kopulacije v ve¢ini primerov pozitivno odzivale. Prav
tako smo zabelezili manjSe Stevilo agresivnih vedenj do samcev po kopulaciji pri vecjih
kot pri manj$ih samicah. Vendar pa moramo pri tem upostevati, da je Stevilo kanibalizma
po kopulaciji bilo vecje pri ve¢jih samicah. Ta rezultat je verjetno posledica tega, da so
velike samice bolj uspesne pri kanibalizmu kot manjse (Kralj-Fiser in sod. 2016).

53 POMEN SAMCEVE OSEBNOSTI ZA VEDENJE V
PARITVENEM KONTEKSTU

Poleg same velikosti samcev in samic igra pomembno vlogo pri uspes$nosti osebkov v
kompeticijskem in paritvenem kontekstu tudi samo vedenje. Vedenje pa je mocno odvisno
tudi od osebnosti osebka, ki se navadno deli na drzne (angl. bold) in plahe (angl. shy)
osebke, agresivne in neagresivne, itd. (Wilson in sod. 1994; Réale in sod. 2007). Pri tem pa
ne smemo pozabiti na vpliv sploSne lokomotorne aktivnosti osebkov, ki ni vedno nujno
povezana z drznostjo in plahostjo. V skladu z naso hipotezo so se samci konsistentno
razlikovali v sploSni aktivnosti in drznosti. Osebnostne razlike v sploSni aktivnosti in
drznosti so prav tako korelirale z nekaterimi vedenji v paritvenem kontekstu.

Z analizo ponovljivosti osebnostnih testov smo ugotovili, da se vedenje samcev
konsistentno razlikuje skozi ¢as, kar pomeni, da lahko govorimo o osebnostnem sindromu
(Riechert et al 2001; Sih in sod. 2004b). Samci so se konsistentno razlikovali v splosni
aktivnosti v dveh razli¢cnih kontekstih in sicer v terariju brez vonja po samici, ter v
stimulacijskem kontekstu (terarij z vonjem po samici). Aktivnost samcev je korelirala tudi
med tema dvema kontekstoma, ter z aktivnostjo v paritvenem poskusu, torej lahko
govorimo o vedenjskem sindromu (Sih et al 2004b). Nasi rezultati so skladni z rezultati
drugih Studij, kjer so tako na pajkih, drugih nevretencarjih kot vretencarjih pokazali, da je
aktivnost osebnostna lastnost (Bell et al 2009; Kralj-Fiser in sod. 2012; Kralj-Fiser in
Schuett 2014).

Iz osebnih opazanj in iz dobljenih podatkov je bilo razvidno, da so samci samo v terariju z
vonjem po samici pri vsakem premiku tapkali s prednjim parom nog. V terariju brez vonja
po samici pa so omenjeno vedenje uporabili samo v primerih, ko so prisli do roba ali kota
terarija, kar bi lahko opisali, da so z tapkanjem ugotavljali kam lahko gredo. Samci so tako
paritveno vedenje izkazovali samo v terarijih, kjer je bila pred poskusom namescena
samica. S tem smo potrdili, da feromoni samic pri samcih spodbudijo paritveno vedenje, ki
so vezani tudi na nit samice (Gaskett 2007; Pruitt in Riechert 2009a).
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Aktivnejs$i samci so se v terariju prej zaceli premikati, kar bi lahko razlozili s hitrejSo
aklimatizacijo na novo okolje (Wilson 1998). V nasprotju z raziskavami, kjer so se hitreje
aklimatizirali drznejsi osebki (Wilson 1998), pri nasih samcih nismo nasli povezave med
casom do zacetka hoje in drznostjo. Pri bolj aktivnih samcih, smo zabelezili krajsi cas
mirovanja in na drugi strani povecano Stevilo premikov, ter Stevilo tapkanj s prvim parom
nog, kar je lahko odraz boljse fizicne kakovosti, kot je bobnanje pri vrsti Hygrolycosa
rubrofasciata (Kotiaho in sod. 1996).

V nasprotju z nekaterimi raziskavami aktivnej$i samci niso bili tudi bolj agresivni (npr.
Kortet in Hedrick 2007, Sih in sod. 2014). Njihova aktivnost tudi ni vplivala na njihov
paritveni uspeh. Podobno so pokazali tudi pri drugih vrstah (Carlstead in sod. 1999); npr.
pri vrsti Aquarius remigis je aktivnost samcev pozitivno korelirala s paritvenim uspehom
(Sih in sod. 2014). Korelacija je tako verjetno vrstno specifi¢na.

Pri nas se je pokazala pozitivna korelacija med aktivnostjo samcev in njihovo telesno tezo.
V nasprotju z nasimi pri¢akovanji so vecjo stopnjo aktivnosti izkazovali manjsi in ne vecji
samci, kar pa naceloma ni redek pojav pri pajkih. Pri mnogih vrstah pajkov se je namreé
izkazalo, da so manjsi samci bolj agilni in imajo prednost pri iskanju samice (Foellmer in
Fairbairn 2005; Corcobado in sod. 2010). Pri nekaterih vrstah se ravno zaradi svoje
agilnosti lazje izognejo spolnemu kanibalizmu (Elgar in Fahey 1996).

V nasi $tudiji so bile samice pred kopulacijo manj agresivne do bolj aktivnih samcev, kar
bi lahko bil odraz preference samic za bolj aktivne samce, ¢eprav se to ni odrazalo v
veéjem paritvenem uspehu vecjih samcev. Pri vrsti Dolomedes triton so pri samicah opazili
znatno povecanje aktivnosti po zadnji levitvi (Kreiter in Wise 2001), kar jim je omogocila
enakomernejSo prehrano in izgradnjo vecje telesne biomase, ter vi§jo fertilnost (Johnson
2005a; Johnson 2001; Kreiter in Wise 2001). Ce imajo bolj aktivne samice vegji
prehranjevalni uspeh in ve¢jo reproduktivnost, lahko sklepamo, da slednje velja tudi za
samce, kar bi lahko bil razlog, zakaj so samice manj agresivne do bolj aktivnih samcev. Ce
je agresija pred kopulacijo do manj aktivnih samcev res posledica izbire samice, ter pri tem
upostevamo, da so veliki samci tisti, ki so manj aktivni, nam to lahko dodatno razlozi,
zakaj smo dobili tendenco (p = 0.097), da so bile samice pogosteje agresivne do vecjih
samcev pred kopulacjo. V primeru, da je do agresivnega vedenja prislo pri bolj aktivnih
samcih, so ti bili deleZzni manjSega Stevila agresivnih vedenj pred kopulacijo. Na prisotnost
agresivnega vedenja po kopulaciji lokomotorna aktivnost samcev ni imela vpliva. Je imela
vpliv na Stevilo agresivnega vedenja samice po kopulaciji in sicer so bili bolj aktivni samci
delezni vecjega Stevila agresivnih vedenj. Bolj aktivni samci so bili v primerjavi z manj
aktivnimi samci manjkrat zrtev spolnega kanibalizma pred kopulacijo, vendar so bili
veckrat po kopulaciji. Povecani kanibalizem po kopulaciji je lahko vzrok adaptacije, saj je
vsak vir hrane za samice Se kako pomemben (Johnson 2005a; Johnson 2001; Kreiter in
Wise 2001) in po parjenju samica od samca nima ve¢ drugih koristi (Kotiaho in sod. 1996).
Poleg tega pa so aktivnejsi samci manjsi, kar predstavlja lazji plen za samico (Kralj-Fiser
in sod. 2016).

V poskusih smo pokazali tudi ponovljivost oz. osebnostne razlike v plahosti/drznosti
samcev. Podobne rezultate so porocale tudi druge Studije na pajkih, drugih nevretencarjih
in vretencarjih (Bell in sod. 2009; Kralj-FiSer in Schneider 2014; Kralj-FiSer in Schuett
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2014). V nasprotju z drugimi raziskavami (npr. Anelosimus studiosus, Pruitt in Riechert
2009a, b, c; Pruitt in sod. 2008, 201la; Gryllus integer, Kortet in Hedrick 2007),
plahost/drznost ni korelirala z lokomotorno aktivnostjo samcev.

Medtem ko je lokomotorna aktivnost samcev pozitivnho korelirala z njihovo splo$no
aktivnostjo v paritvenem poskusu, ter prisotnostjo agresije in kanibalizma s strani samice,
se je plahost/drznost odrazala v agresivnosti samcev do tekmecev v paritvenem kontekstu
in paritvenem uspehu. Plahi samci so bili manj agresivni do svojega nasprotnika. Bili so
tudi manj uspesni pri kopulaciji in kadar so se uspeli pariti, so imeli manjse Stevilo insercij
pedipalpa. Potrebovali so ve¢ ¢asa do kopulacije in imeli so ve¢jo minimalno razdaljo do
samice.

Pred kopulacijo so bile samice bolj agresivne do plahih samcev, ki so jih pred kopulacijo
tudi veckrat kanibalizirale kot drzne samce. Vecja agresivnost samic in kanibalizem pred
kopulacijo je lahko odraz selekcije samice, s katero zavraca plahe posameznike. Pri vrsti
Anelosimus studiosus so opazili, da imajo socialni oziroma kot so jih opisali ne agresivni in
plahi samci daljsi odzivni ¢as do plena, ter jih ubijejo manj v primerjavi z asocialnimi
(agresivnimi in drznimi) samci (Pruitt in Riechert 2009b), kar nakazuje na slabso
prehranjevalno uspesnost. Stevilo agresivnih vedenj po kopulaciji pa je manjse pri plahih
samcih, saj so se navadno po kopulaciji plahi samci odmaknili od samice in posledi¢no
tudi od njene agresije. Medtem ko so drzni samci Se vedno ostali v njeni blizini, kar je v
vecini primerov sprozilo agresivno vedenje samice.

54 POMEN OSEBNOSTI PRI SAMICAH ZA VEDENJE V
PARITVENEM KONTEKSTU

Z analizo ponovljivosti osebnostnih testov smo ugotovili, da se tudi vedenje samic

konsistentno razlikuje skozi ¢as, kar pomeni, da lahko govorimo o osebnostnih razlikah v
drznosti tudi pri samicah (Riechert et al 2001; Sih in sod. 2004b).

Ceprav poskusi niso bili zastavljeni optimalno za analizo saméeve preferenéne izbire tako,
kot je bilo to narejeno v poskusih na Anelosimus studiosus (Pruitt in Riechert 2009a),
vendar je tudi iz nasih podatkov lahko razbrati, za kateri fenotip so samci pokazali vec¢
zanimanja. Nasi rezultati nakazujejo na obraten trend, kot so ga opazili v omenjeni
raziskavi. Pri njih so samci preferen¢no izbirali socialne oziroma manj agresivne samice, ki
so bile hkrati tudi plahe (Pruitt in Riechert 2009a, b, c; Pruitt in sod. 2008, 2011a). Nasi
samci pa so preko izkazane visje aktivnosti in povecanega Stevila kopulacij pokazali
preferenco za drznejSe samice. Kot Ze omenjeno, samci in samice izbirajo svoje partnerje
na podlagi lastnosti, ki bodo njihovim potomcem zagotovile ve¢jo moznost za prezivetje.

Pri pajkih mrezarjih, kamor spadajo tudi socialni pajki Anelosimus studiosus, je mreza
eden od faktorjev, ki zmanjSuje potrebo po visokem energetskem vlozku, da pride osebek
do hrane (Enders 1976; Head 1995). Pri tavajoCih pajkih pa je prehranjevalni uspeh
odvisen ne samo od telesne sposobnosti osebka, ampak tudi od njegove drznosti oziroma
plahosti. Tako kot za mnoge vrste pajkov (Hedrick in Riechert 1989, Uetz 1992), tudi za
naSo preucevano vrsto velja, da imajo agresivnejSe samice boljSi prehranjevalni uspeh
(Arngvist in Henriksson 1997). Vendar pa ne moremo drznejS$ih samic oznaciti za bolj
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agresivne, saj je bila moznost za kanibalizem in agresivno vedenje pred kopulacijo vecja
pri plahih samicah, ¢eprav so pri tem imele manjSe Stevilo agresivnih vedenj od drznejSih
samic. Zaradi razlik v frekvenci vibracij, ki jih ustvarja plen ujet na vodni gladini (Lang
1980) in frekvenci vibracij, ki jih ustvarja samec med dvorjenjem (Bleckmann in Bender
1987), ter razponu frekvence vibracij na katere se pajki odzovejo z lovom (Bleckmann in
Barth 1984), lahko sklepamo, da napacna identifikacija potencialnega partnerja za plen
(Gould 1984) v tem primeru po vsej verjetnosti ne drzi. Omenjeni podatki so namre¢ bili
zbrani na sorodni vrsti Dolomedes triton, zaradi ¢esar lahko pride do manj$ih odstopan,.
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6 ZAKLJUCEK

Vse bolj se poudarja pomembnost celovitih raziskav na organizmih, ki svojo pozornost v
raziskavi ne namenjajo samo najbolj oCitnim faktorjem, kot je pri uspesnosti parjenja in
spolni selekciji velikost, ampak tudi manj ocitnim faktorjem, kot je osebnost.

S pri¢ujo¢im delom smo pokazali, da je telesna teza samo eden od pomembnih faktorjev,
ki vpliva na paritveno in kompeticijsko vedenje, ter nenazadnje tudi na reproduktivni
uspeh osebkov v populaciji.

Zaradi vpliva razli¢nih faktorjev, kot so telesna velikost, drznost/plahost in lokomotorna
aktivnost, pri ¢emer doloc¢ene ne korelirajo med seboj, imamo v naravi osebke, pri katerih
so dolofene od omenjenih lastnosti nakljuéno razporejene. Pri pajkih Dolomedes
fimbriatus je bila osebnostna stopnja drznosti/plahosti povsem naklju¢no razporejena med
samci in samicami, neodvisno od njihove telesne teze in lokomotorne aktivnosti.
Plahost/drznost pri samcih je poleg njihove telesne teze bila ena od lastnosti, ki je imela
neposredni vpliv na uspesnost kopulacije. Ceprav so imeli v analizi telesne teze samcev
prednost veliki samci, se je pri modelu, kjer smo analizirali vpliv teze samice glede na
velike in male samce izkazalo, da imajo pri kopulaciji z velikimi samicami vecjo uspe$nost
man;jsi samci.

Prav tako pa imajo zgoraj omenjeni faktorji razlicen vpliv na spolno selekcijo samcev in
samic, kjer pri samicah vplivajo tudi na njihovo agresijo in kanibalizem. Pri tem smo
rezultate interpretirali s pomo¢jo biologije vrste oziroma njihovega nacina zivljenja. Kot
smo ze omenili samice in samci izbirajo svoje partnerje na podlagi lastnosti, ki jim bodo
zagotovili vecje Stevilo potomcev in njihovo zmozZnost za preZivetje. Tako so samci vecji
interes pokazali pri bolj drznih in vecjih samicah. Samice pa so pogosteje zavracale vecje
in manj aktivne samce. Ravno zaradi sinergisticnega vpliva razliénih faktorjev se v
populaciji nahajajo tako fizi€no kot osebnostno zelo variabilni samci in samice.

SKLEP:

e Med vec¢jimi in manj$imi samci ni razlik v agresiji do tekmeca, vendar imajo vecji
samci boljsi paritveni uspeh

e Med vecjimi in manj$§imi samci ni razlik v dovzetnosti za spolni kanibalizem s
strani samice.

e Telesna teza samice vpliva na vedenje samcev in samic.

e Ne glede na velikost so samci bolj aktivni in kompetitivni pri ve¢jih samicah.

e Paritveni uspeh je povezan tudi z osebnostjo samca/samice in ne le z njihovo

absolutno velikostjo.
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PRILOGE:

Priloga A.

Priloga A: Tabela paritveni test - vpliv velikosti (veliki/mali samec). Vedenje je
odvisna spremenljivka, “"veliki/mali samec” je kategoricna neodvisna spremenljivka

Vprasanie Statisti¢ni Odvisr_1_a Neodvigpa Nakljué_pe Rezultat
P J test spremenljivka | spremenljivka spremenljivke
Ustreznost ID Poskusa(N=66) | Wald y?=50.922
dolocitve GEE Teya samca Velikost ID Samca(N=132) |df=1
veliki/mali (linearna) (veliki/mali) | 1D Samice(N=66) p <0.001
samec N =132
. “ ID Poskusa(N=66) | Wald x?>=0.030
mffg\zl!;m ‘;ri GEE mirsg\‘j;;lj"pri Velikost | ID Samca(N=132) | df =1
. ! (linearna) h (veliki/mali) | ID Samice(N=66) p =0.862
samcih (# minut) samcih N = 132
Razlika v Stevilo tankani ID Poskusa(N=66) | Wald y“=1.684
tapkanju z GEE , nogampipri J Velikost ID Samca(N=132) | df=1
no%a(mi pri ) (linearna) samcih (veliki/mali) | ID Samice(N=66) p=0.194
samcih (# minut N =132
Stevilo ID Poskusa(N=66) | Wald = 0.606
Razlika v hoji pri GEE ikov ori Velikost ID Samca(N=132) | df=1
samcih (# minut) | (linearna) pre:;:ngihp (veliki/mali) | 1D Samice(N=66) | p = 0.436
N =132
Razlika v $tevilu Stevilo ID Poskusa(N=66) | Wald ?=0.037
dotikov GEE dotikov Velikost ID Samca(N=132) | df=1
nasprotnika (# (linearna) nasprotnika (veliki/mali) | ID Samice(N=66) p =0.848
minut) N =132
. y y ID Poskusa(N=66) | Wald x>=0.113
R?\fé‘k;go‘t’?;“ GEE Ca; pivegs Velikost | ID Samca(N=132) | df=1
prvegadotika | - jjnearna) otika (veliki/mali) | 1D Samice(N=66) | p=0.737
nasprotnika nasprotnika N = 132
Razlika v agresiji Stevilo ID Poskusa(N=66) | Wald y?>=0.382
samca GEE agresivnega Velikost ID Samca(N=132) |df=1
nasprotnika (# (linearna) vedenja do (veliki/mali) | ID Samice(N=66) p =0.536
minut) nasprotnika N =132
Razlika v Stevilo ID Poskusa(N=66) | Wald y?>=2.112
ustrahovanju . . ID Samca(N=132) | df=1
nasprotnika s GEE ustrahovanj Velikost ID Samice(N=66) p =0.146
X (linearna) | nasprotnika s (veliki/mali) .
skaka_njer)n # skakanjem N =132
minut
Razlika v Povoreina ID Poskusa(N=66) | Wald y?=0.001
povprecni GEE razdﬁlja do Velikost ID Samca(N=132) |df=1
razdalji dko (linearna) nasprotnika (veliki/mali) | ID Samice(N=66) p =1.000
nasprotnika N =132
Razlika v Minimalna ID Poskusa(N=66) | Wald y?=0.001
minimalni GEE razdalja do Velikost ID Samca(N=132) |df=1
razdalji dko (linearna) nasprotnika (veliki/mali) | ID Samice(N=66) p= 1.220
nasprotnika N=1
Stevilo ID Poskusa(N=66) | Wald %?= 0.000
Razlika v hoji pri GEE ikov pri Velikost ID Samca(N=132) | df=1
samicah (linearna) priglr:wicahp (veliki/mali) | ID Samice(N=66) p =1.000
N =132
. “ . . ID Poskusa(N=66) | Wald ¥?= 0.000
ISSE%TS?. GEE S;er‘]’(‘)g’atr;f‘;?? Velikost | ID Samca(N=132) | df=1
. (linearna) - (veliki/mali) | ID Samice(N=66) p =1.000
samicah samicah

N =132




Priloga A.

Statisti¢ni

Odvisna

Neodvisna

Naklju¢ne

Vprasanje . i - Rezultat
test spremenljivka | spremenljivka spremenljivke
Razlika v Stevilo ID Poskusa(N=66) | Wald = 0.000
dotikanju GEE dotikov Velikost ID Samca(N=132) | df=1
samcev s strani | (linearna) | samcev s strani | (veliki/mali) | ID Samice(N=66) p =1.000
samice samice N =132
. . Stevilo ID Poskusa(N=66) | Wald x?=0.000
. agresivnih : ID Samca(N=132) | df=1
agresivnih GEE i . Velikost . - a
. . . vedenj samic o . ID Samice(N=66) p =1.000
vedenj samic (linearna) (veliki/mali) _
- pred N =132
pred kopulacijo "
kopulacijo
Razlika v $tevilu Stevilo ID Poskusa(N=66) | Wald %= 0.000
agresivnih GEE agresivnih Velikost ID Samca(N=132) | df=1
vedenj samic po | (linearna) | vedenj samic (veliki/mali) | ID Samice(N=66) p =1.000
kopulaciji po kopulaciji N =132
Razlika v ID Poskusa(N=66) | Wald %= 0.000
Razlika v $tevilu Stevilu . ID Samca(N=132) | df=1
receptivnih poz (IinGeEFna) receptivnih (V:J/I?Iilil;r%%atli) ID Samice(N=66) p =1.000
pri samicah poz pri N =132
samicah
Razlika v &tevilu Razlika v ID Poskusa(N=66) | Wald x?>=0.000
kooulacii ori GEE Stevilu Velikost ID Samca(N=132) | df=1
puract) p (linearna) | kopulacijpri | (veliki/mali) | ID Samice(N=66) | p = 1.000
samicah . _
samicah N =132
. v ID Poskusa(N=66) | Wald y“=1.318
%%Ztllﬁ?vvsztrfuvééu GEE Stevilo Velikost | ID Samca(N=132) | df =1
. (linearna) | dotikov samice | (veliki/mali) | ID Samice(N=66) p=0.251
(# minut) N = 132
Razlika v &asu 5 ID Poskusa(N=66) | Wald y*=7.448
rveaa dotika GEE Cas prvega Velikost ID Samca(N=132) | df=1
prvega (linearna) | dotika samice | (veliki/mali) | ID Samice(N=66) | p =0.006
samice N = 132
Razlika v Uspesnost ID Poskusa(N=66) | Wald y?>=6.766
uspesnosti GEE kopulacije pri Velikost ID Samca(N=132) |df=1
kopulacije pri (binarna) samcih (veliki/mali) | ID Samice(N=66) p = 0.009
samcih (da/ne) N =132
Razlika v $tevilu Stevilo ID Poskusa(N=66) | Wald y?>=0.131
poskusov GEE poskusov Velikost ID Samca(N=132) |df=1
kopulacije pri (linearna) | kopulacije pri (veliki/mali) | ID Samice(N=66) p=0.717
samcih (# minut) samcih N =132
Razlika v ID Poskusa(N=66) | Wald ¢?>=4.508
Stevilu Stevilo . ID Samca(N=132) | df=1
kopulacij pri (“riifna) kopulacij pri (Vé/lfli'iﬁ;“) ID Samice(N=66) | p = 0.034
samcih (# samcih N =132
minut)
Razlika v fas Stevilo ID Poskusa(N=66) | Wald y?=5.310
kopulaciie pri GEE kopulacij v Velikost ID Samca(N=132) | df=1
psamc{h P (linearna) pri samcih (veliki/mali) | ID Samice(N=66) p =0.021
odstotkih N =132
Razlika v Povpreina ID Poskusa(N=66) | Wald ¢?>=4.649
povpreéni GEE raz‘c’ilzll'a do Velikost ID Samca(N=132) | df=1
razdalji do (linearna) ] (veliki/mali) | 1D Samice(N=66) p =0.031
: samice
samice N =132
Razlika v Minimalna ID Poskusa(N=66) | Wald ¢?>= 3.668
minimalni GEE razdalia do Velikost ID Samca(N=132) | df=1
razdalji do (linearna) ] (veliki/mali) | ID Samice(N=66) p =0.055
: samice -
samice N =132




Priloga A.

e Statisti¢ni Odvisna Neodvisna Nakljuéne
Vprasanje . i - Rezultat
test spremenljivka | spremenljivka spremenljivke
Razlika v Prisotnost ID Poskusa(N=66) | Wald = 2.762
risotnosti agresivnega ID Samca(N=132) |df=1
ap resivneda GEE vedenja samic Velikost ID Samice(N=66) p =0.097
Vegenja Sagﬂc (binarna) pred _ (veliki/mali) N =132
pred kopulacijo kczg:;acgjo
ne
Razlika v Prisotnost ID Poskusa(N=66) | Wald x>=0.119
risotnosti kanibalizma ID Samca(N=132) |df=1
kar?ibalizma fi GEE pri samicah Velikost ID Samice(N=66) p=0.730
samicah re% (binarna) pred (veliki/mali) N =132
ko ulac?'o kopulacijo
pufacly (da/ne)
Razlika v Prisotnost ID Poskusa(N=66) | Wald y*=1.932
prisotnosti agresivnega . ID Samca(N=132) | df=1
agresivnega (bicr;IErEIa) vedenja samic (v::/I?ILIil;r?gli) ID Samice(N=66) p =0.165
vedenja samic po po kopulaciji N =132
kopulaciji (da/ne)
Razlika v Prisotnost ID Poskusa(N=66) | Wald y“=1.392
prisotnosti kanibalizma . ID Samca(N=132) |df=1
kanibalizma pri .GEE pri samicah po V?I'.kOSt. ID Samice(N=66) p=0.238
. (binarna) (veliki/mali)
samicah po kopulaciji N =132
kopulaciji (da/ne)
Legenda:

GEE - angl. Generalized estimating equation




Priloga B.

Priloga B: Tabela paritveni test - vpliv razmerja (velika/srednja/majhna razlika v
velikosti med samcema). Vedenje je odvisna spremenljivka, neodvisna spremeljivka
je kategorija (velika/srednja/majhna razlika v velikosti med samcema)

Vorasanie Statisti¢ni Odvisna Neodvisna Nakljuéne Rezultat
P J test spremenljivka | spremenljivka spremenljivke
. . . ID Poskusa(N=66) | Wald y°=1.111
mffgilir'f,ivpr. _GEE mirst;[\e/;#jopri (k§:§$%261 o | D Samca(N=132) | df = 2
: ! (linearna) ; o xw | ID Samice(N=66) | p=0.574
samcih (# minut) samcih in 3) N = 132
Razlika v “ . . . ID Poskusa(N=66) | Wald y?>= 4.948
tapkanju z GEE Stzezlologs]pik?inj (kaﬁszg;iggel 5 ID Samca(N=132) | df =2
nogami pri (linearna) gamip €9 ,!* "™ | ID Samice(N=66) | p=0.084
samcih in 3)
samcih (# minut) N =132
Stevilo Razmerie ID Poskusa(N=66) | Wald 2= 3.220
Razlika v hoji pri | GEE oo (katogoril g 1, | 1D Samca(N=132) | df =2
samcih (# minut) | (linearna) P samcihp "193),!* ' ID Samice(N=66) | p=0.200
N =132
Razlika v $tevilu Stevilo Razmerie ID Poskusa(N=66) | Wald ¥*= 3.109
dotikov GEE Sotikov (katogoril é 15 | 1D Samca(N=132) | df =2
nasprotnika (# (linearna) . egorije L, ID Samice(N=66) | p=0.211
nasprotnika in 3)**
minut) N =132
. y - . ID Poskusa(N=66) | Wald ¥*=0.320
Razlika v Casu GEE Cas prvega Razm_ene ID Samca(N=132) | df =2
prvega dotika . dotika (kategorije 1,2 . - _
. (linearna) . Y Nk ID Samice(N=66) | p =0.852
nasprotnika nasprotnika in 3) N = 132
Razlika v Stevilo Razmerie | P Waldy?= 36.464
agresiji samca GEE agresivnega (kate or{'e Poskusa(N=66) df =2
do nasprotnika | (linearna) vedenja do 19 i,??))*J* ID Samca(N=132) | p <0.001
(# minut) nasprotnika ' ID Samice(N=66) | N=132
Razlika v Stevilo ID Wald 4?=4.673
ustrahovanju . Razmerje Poskusa(N=66) df=2
. GEE ustrahovanj . _ _
nasprotnika s (linearna) | nasprotnika s (kategorije ID Samca(N=132) | p =0.097
skakanjem (# protn 1,2 in 3)** ID Samice(N=66) | N =132
. skakanjem
minut)
Razlika v Povpretna Razmerie ID Wald y?= 6.259
povpreéni GEE rar dI;I'a o | (kate Or{.e Poskusa(N=66) | df=2
razdalji do (linearna) ja €9 *J* ID Samca(N=132) | p =0.044
. nasprotnika 1,2in 3) )
nasprotnika ' ID Samice(N=66) | N=132
Razlika v Minimalna Razmerie ID Wald > = 8.084
minimalni GEE razdaliado | (kate Or{.e Poskusa(N=66) | df =2
razdalji do (linearna) ja °g *J* ID Samca(N=132) | p =0.018
. nasprotnika 1,2in 3) )
nasprotnika ' ID Samice(N=66) | N=132
Stevilo Razmerie ID Poskusa(N=66) | Wald x*=2.631
Razlika v hoji pri GEE oV . 1l ID Samca(N=132) | df =2
. . premikov pri | (kategorije 1,2 . _ _
samicah (linearna) . . ID Samice(N=66) | p=0.268
samicah in 3)** N = 132
. “ . . . ID Poskusa(N=66) | Wald y?= 3.357
rogamipri | (CZE | Fnogamipn | (ategorie 1.2 | 1D SMCAN=12) | df=2
gami p (linearna) gami p €9 ,{* ' ID Samice(N=66) | p=0.187
samicah samicah in 3) N = 132
Razlika v Stevilo Razmerie ID Poskusa(N=66) | Wald y?>=0.779
haz GEE dotikov €1 ID Samca(N=132) | df=2
dotikanju samcev . . | (kategorije 1,2 ) - _
. . (linearna) | samcev s strani S ID Samice(N=66) | p=0.779
S strani samice samice in 3) N = 132




Priloga B.

Statisti¢ni

Odvisna

Neodvisna

Naklju¢ne

Vprasanje test spremenljivka | spremenljivka spremenljivke REAUIEL
Razlika v &tevilu Stevilo ID Wald y*= 8.354
aaresivnih GEE agresivnih Razmerje Poskusa(N=66) df =2
vegen' samic (linearna) vedenj samic (kategorije ID Samca(N=132) | p =0.015
J e pred 1,2in 3)** ID Samice(N=66) | N =132
pred kopulacijo kopulacijo
Razlika v §tevilu Stevilo Razmerie ID Wald %= 9.888
agresivnih GEE agresivnih (kate or{'e Poskusa(N=66) df =2
vedenj samic po | (linearna) | vedenj samic 192 ir?3)*J* ID Samca(N=132) | p=0.039
kopulaciji po kopulaciji ' ID Samice(N=66) | N =132
Razlika v ID Wald y?=9.888
Razlika v $tevilu GEE Stevilu Razmerje Poskusa(N=66) df =2
receptivnih poz (linearna) receptivnih (kategorije ID Samca(N=132) | p = 0.007
pri samicah poz pri 1,2 in 3)** ID Samice(N=66) | N =132
samicah
. v s Razlika v . ID Wald > = 4.699
Rakzm;zl‘a‘éis.te?il“ GEE Stevilu (E:tzemgﬂ?e Poskusa(N=66) df =2
Eamic;hp (linearna) | kopulacij pri 19 ing3)*J* ID Samca(N=132) | p =0.095
samicah ' ID Samice(N=66) | N =132
2 —
Razlika v tevilu Stevilo Razmerje | 1P « _ g}/a_ld x°=1.048
dotikov samice _GEE dotikov (kategorije Poskusa(N=66) =2
(# minut) (linearna) samice 1.2 in 3 ID Samca(N=132) | p =0.029
' ID Samice(N=66) | N=132
Razlika v dasu Razmerie ID Poskusa(N=66) | Wald x°=1.083
e dotika GEE Cas prvega (kategorii é 1, | IDSamca(N=132) | df =2
prvega (linearna) | dotika samice €9 ,!* ' ID Samice(N=66) | p=0.582
samice in 3) N = 132
Razlika v y . ID Poskusa(N=66) | Wald ¥*=0.451
uspesnosti GEE | | oshesnost (kaffﬁzc'ﬂf-ﬂel , | 1D Samca(N=132) | df =2
kopulacije pri | (linearna) putacije p €90MIe .2 1 \D Samice(N=66) | p=0.798
samecih samcih (da/ne) in 3)** N = 132
Razlika v §tevilu Stevilo ID Wald y?= 6.953
poskusov GEE 0SKUSOV Razmerje Poskusa(N=66) df=2
kopulacije pri (binarna) kopulaci'e ri (kategorije ID Samca(N=132) | p =0.031
samcih (# psamcfh P 1,2in3)** | ID Samice(N=66) | N =132
minut)
. v S . ID Poskusa(N=66) | Wald y*=1.122
Mo | (CEE || a2 | IDSmes-132) | or =2
pufacij p (linearna) pufacl) p e9OTIe 1.2 1 \D Samice(N=66) | p=0.571
samcih (# minut) samcih in 3) N = 132
Razlika v fas Stevilo Razmerie ID Poskusa(N=66) | Wald y*= 3.741
Kooulaciie ori GEE kopulacij v pri (kate ori'é 19 ID Samca(N=132) | df =2
psamc{h P (linearna) samcih ir?S)’{* ' ID Samice(N=66) | p =0.154
odstotkih N =132
Razlika v . . ID Poskusa(N=66) | Wald y?>=3.315
povpredni GEE Povprecna Razmerje |5 samca(N=132) | df =2
s . razdalja do (kategorije 1,2 . _ N
razdalji do (linearna) . . ID Samice(N=66) | p=0.191
samice samice in 3)* N =132
Razlika v - . ID Wald ¢?= 6.557
minimalni GEE Minimaina | Razmerje | 5o\ N=66) | df=2
razdalji do (linearna) razg?nlfsedo (1k gtier?g;lff ID Samca(N=132) | p = 0.038
samice ' ID Samice(N=66) | N =132
Razlika v Prisotnost ID Wald ¢?>= 8.578
risotnosti agresivnega Razmerie Poskusa(N=66) df =2
ap resivneda GEE vedenja samic (kate or{'e ID Samca(N=132) | p=0.014
gresivnega (linearna) pred €9 *J* ID Samice(N=66) | N =132
vedenja samic kopulacijo 1,2in3)

pred kopulacijo

(da/ne)




Priloga B.

Statisti¢ni

Odvisna

Neodvisna

Naklju¢ne

Vprasanje . .. - Rezultat
test spremenljivka | spremenljivka spremenljivke
Razlika v Pri_sotqost ID Poskusa(N=66) | Wald y°=1.144
prisotnosti kaplball_zma Razmerje ID Samga(N:132) df =2
Kanibalizma pri GEE pri samicah (kategorije 1,2 ID Samice(N=66) | p=0.565
; (binarna) pred A N =132
samicah p_red kopulacijo in 3)
kopulacijo (da/ne)
Razlika v Prisotnost ID Poskusa(N=66) | Wald x*=1.526
priso_tnosti GEE agres_ivnega} Razm_e_rje ID Samg:a(N:132) df=2
agresivnega (binama) vedenja samic | (kategorije 1,2 | ID Samice(N=66) | p =0.466
vedenja samic po po kopulaciji in 3)** N =132
kopulaciji (da/ne)
Razlika v Prisotnost ID Wald y? = 25.459
prisotnosti GEE kanibalizma Razmerje Poskusa(N=66) df =2
kanibalizma pri (binarna) pri samicah (kategorije ID Samca(N=132) | p <0.001
samicah po po kopulaciji 1,2in 3)** ID Samice(N=66) | N =132
kopulaciji (da/ne)
Legenda:

GEE — angl. Generalized estimating equation
** . Kategorije 1, 2 in 3, so kategorije glede na odstotek razlike v velikosti med
samcema (1 — do 5%, 2 — od 5% do 10% in 3 — nad 10% razlike v velikosti med
samcema)




Priloga C.

Priloga C: Tabela paritveni test - vpliv teze od samice. Vedenje je odvisna

spremenljivka, neodvisna spremeljivka |

e teZa samice

I Statisti¢ni Odvisha Neodvisna N akl]uc.l?e
Vprasanje . . spremenljivk Rezultat
test spremenljivka spremenljivka A
ID Poskusa Wald > = 14.108
(N=66) df=1
Teza samice (g) | ID Samca p <0.001
_Razllk_a v GEE Stevilo mirovanj N - (N_132). N =132
mirovanju pri (linearna) pri samcih Teza..samlc.e. ID Samice
samcih Vedji/manjsi (N=66) Wald y?=0.208
samec df=1
p =0.648
N =132
ID Poskusa Wald y?=0.917
(N=66) df=1
. Teza samice (g) | ID Samca p=0.338
tlzp?i:;rll(jivz GEE Stevilo tapkal_lj z . (N:132_) N =84
nogami pri (linearna) nogami pri Teia”samlc.e .* ID Samice
samcih samcih Vedji/manjsi (N=66) Wald 4= 0.588
samec df=1
p =0.443
N =132
ID Poskusa Wald y* = 1.347
(N=66) df=1
Teza samice (g) | ID Samca p = 0.246
Razlikavhoji | GEE | Stevilo premikov | (N=132) N =132
pri samcih (linearna) pri samcih Teza..samlc? . ID Samice
Vedji/manjsi (N=66) Wald y?=0.084
samec df =1
p=0.772
N =132
ID Poskusa Wald y*=1.794
(N=66) df=1
Teza samice (g) | ID Samca p =0.180
Razlika v . . . (N=132) N =132
Stevilu dotikov (Iiri\ErEna) Stﬁ;;ﬁ(i?]tilli(;v Teza samice * ID Samice
nasprotnika Vegji/manjsi (N=66) Wald 2= 0.001
samec df =1
p=0.977
N =132
ID Poskusa Wald = 26.288
(N=66) df=1
. TeZa samice (g) | ID Samca p <0.001
éiizl')'l'ffe‘éa GEE Cas prvega . (N=132) N =132
dotika (linearna) dotika Teza samice * ID Samice
. nasprotnika Vedji/manjsi (N=66) Wald y*=0.186
nasprotnika samec df=1

p = 0.666
N = 132




Priloga C.

I Statisti¢ni Odvisha Neodvisna N akl]uc.l?e
Vprasanje . . spremenljivk Rezultat
test spremenljivka spremenljivka A
ID Poskusa Wald ¥?=0.025
(N=66) df=1
Razlika tevilu . o Teza samice (g) | ID _Samca p :_ 0.874
T Stevilo agresivnih (N=132) N =132
agresivnih GEE deni d . - !
vedenj do (linearna) vedenj do Teza”samlc'e ' ID Samice
; nasprotnika Vedji/manjsi (N=66) Wald y?=0.594
nasprotnika _
samec df=1
p=0.441
N =132
ID Poskusa Wald y*=1.583
(N=66) df=1
Razlika v Stevilo Teza samice (g) | ID _Samca p :_ 0.208
. . (N=132) N =132
ustrahovanju GEE ustrahovanj . - :
nasprotnika s (linearna) nasprotnika s Teza samice ID Samice
: - Vedji/man;jsi (N=66) Wald %= 2.420
skakanjem skakanjem _
samec df=1
p=0.120
N =132
ID Poskusa Wald > = 6.227
(N=66) df=1
Razlika v 5 TeZa samice (g) ID_Samca p :_0.013
recni GEE Povpr_ecna _ (N—132)_ N =132
rpaoz‘(,:iI;I'i do (linearna) razdalja do Teza samice * ID Samice
o ro{nika nasprotnika Vedji/manjsi | (N=66) Wald 2= 0.000
P samec df=1
p =1.000
N =128
ID Poskusa Wald > = 9.427
(N=66) df=1
. Teza samice (g) | ID Samca p = 0.002
Razlika v Minimalna (N=132) N =132
minimalni GEE . N - .
razdalji do (linearna) razdalja_do Teza”samlc'e' ID Samice
nasprotnika nasprotnika Vegji/manjsi (N=66) Wald %2 =0.000
P samec df=1
p =1.000
N =128
ID Poskusa Wald 2= 5.323
(N=66) df=1
TeZa samice (g) | ID Samca p =0.021
Razlika v hoji GEE Stevilo premikov N . (N:132). N =132
pri samicah (linearna) pri samicah Teza samice ID Samice
Vecji/manjsi (N=66) Wald 2= 0.000
samec df=1
p =1.000
N =132
ID Poskusa Wald y?>=4.914
(N=66) df=1
. TeZa samice (g) | ID Samca p =0.027
Tapkanje z Stevilo tapkanj z (N=132) N =132
g GEE - . - .
nogami pri (linearna) nogami pri Teza samice ID Samice
samicah samicah Vegji/manjsi (N=66) Wald %= 0.000
samec df=1

p = 1.000
N = 132




Priloga C.

I Statisti¢ni Odvisha Neodvisna N akl]uc.l?e
Vprasanje . . spremenljivk Rezultat
test spremenljivka spremenljivka A
ID Poskusa Wald ¥?= 0.061
(N=66) df=1
. Teza samice (g) | ID Samca p =0.805
Razlika v Stevilo dotikov (N=132) N = 132
dotikanju GEE - . - /
SAMCeV S (linearna) samcev s strani Teza”samlc'e ' ID Samice
o samice Vedji/manjsi (N=66) Wald 2= 0.000
strani samice _
samec df=1
p =1.000
N =132
ID Poskusa Wald y?=0.530
. (N=66) df=1
R;Zel\llli(liv 5 Teza samice (g) | ID Samca p =0.467
agresivnih GEE Stevilo agresivnih (N=132) N =132
vegen' samic (linearna) vedenj samic pred TeZa samice * ID Samice
:ed kopulacijo Vedji/man;jsi (N=66) Wald 2= 0.000
pred samec df=1
kopulacijo b = 1.000
N =132
ID Poskusa Wald > = 14.247
(N=66) df=1
Razlika v Stevilo TeZa samice (g) | ID Samca p <0.001
Stevilu o (N=132) N =132
A GEE agresivnih . - g
agresivnih (linearna) | vedenj samic po Teza samice ID Samice
vedenj samic kojulaci.i P Vedji/manjsi | (N=66) Wald »2= 0.000
po kopulaciji b ) samec df=1
p =1.000
N =132
ID Poskusa Wald »?>= 11.829
(N=66) df=1
Razlika v TeZa samice (g) | ID Samca p =0.001
Stevilu GEE Stevilo (N=132) N =132
receptivnih (linearna) receptivnih poz Teza samice * ID Samice
poz pri pri samicah Vedji/man;jsi (N=66) Wald »?=0.000
samicah samec df=1
p =1.000
N =132
ID Poskusa Wald ¥*=1.780
(N=66) df=1
. Teza samice (g) | ID Samca p=0.182
Razlika v . y (N=132) N =132
Stevilu GEE Stevilo kopulacij N . :
kopulacij pri (linearna) ri samicah Teza samice * ID Samice
puracl) b P Vedji/manjsi | (N=66) Wald »2= 0.000
samicah _
samec df=1
p =1.000
N =84
ID Poskusa Wald ¢?=7.935
(N=66) df=1
. TeZa samice (g) | ID Samca p = 0.005
Razlika v o (N=132) N = 132
Stevilu GEE Stevilo dotikov N . .
dotikov (linearna) samice Teza samice * D Samice
samice Vedji/manjsi (N=66) Wald y>=0.731
: samec df=1

p =0.393
N = 132




Priloga C.

I Statisti¢ni Odvisha Neodvisna N akl]uc.l?e
Vprasanje . . spremenljivk Rezultat
test spremenljivka spremenljivka A
ID Poskusa Wald ?=3.675
(N=66) df=1
. Teza samice (g) | ID Samca p = 0.055
F{aZ“ka v Cas potreben do (N=132) N =132
¢asu do GEE : Y A .
rvega dotika | (linearna) prvega (_jotlka TeZa samice ID Samice
P . samice Vedji/manjsi (N=66) Wald y2=7.452
samice _
samec df=1
p =0.006
N =132
ID Poskusa Wald y?=12.714
(N=66) df=1
Razlika v 5 Teza samice (g) | ID Samca p <0.001
Stevilu GEE Stevilo poskusov (N=132) N =132
poskusov (linearna) kopulacije pri Teza samice * ID Samice
kopulacije pri samcih Vecji/man;jsi (N=66) Wald »?=0.105
samcih samec df=1
p=0.746
N =132
ID Poskusa Wald > = 2.942
(N=66) df=1
Razlika v ) TeZa samice (g) ID_Samca p :_0.086
« . UspeSnost (N=132) N =132
uspesnosti GEE kooulacii . . A ID Sami
kopulacije pri | (binarna) opulacije pri TeZa samice amice
) samcih(da/ne) Veéji/manjsi (N=66) Wald 2= 7.491
samcih A
samec df=1
p =0.006
N =132
ID Poskusa Wald 2= 2.005
(N=66) df=1
Razlika v Teza samice (g) ID_Samca p =_O.157
- Eone s . (N=132) N =132
Stevilu GEE Stevilo kopulacij . . f
kopulacij pri | (linearna) pri samcih Teza samice ID Samice
; Veéji/manjsi (N=66) Wald 4?=5.370
samcih A
samec df=1
p =0.020
N =132
ID Poskusa Wald x*=1.576
(N=66) df=1
Razlika v TezZa samice (g) ID_Samca p =_0.209
N . (N=132) N =132
casu do GEE Cas potreben do - N f
kopulacije pri | (linearna) | prve kopulacije Teza samice ID Samice
! Vedji/manjsi (N=66) Wald y?>=6.511
samcih _
samec df=1
p=0.011
N=132
ID Poskusa Wald y2=0.002
(N=66) df=1
Razlika v 5 TezZa samice (g) ID_Samca p =_0.961
. Povprecna (N=132) N =132
povprecni GEE dalia d . _— Sami
razdalji do (linearna) razdalja do TeZa samice ID Samice
: samice Veéji/manjsi (N=66) Wald > = 2.987
samice _
samec df=1

p=0.084
N =132




Priloga C.

I Statisti¢ni Odvisha Neodvisna N akl]uc.l?e
Vprasanje . . spremenljivk Rezultat
test spremenljivka spremenljivka A
ID Poskusa Wald y*=1.193
(N=66) df=1
. Teza samice (g) | ID Samca p=0.275
Razlika v Minimalna (N=132) N =132
minimalni GEE dalia d y - /
razdalji do (linearna) razaata do Teza..samlc.e. D Samice
samice samice Vedji/manjsi (N=66) Wald y? = 2.564
samec df=1
p =0.109
N =132
ID Poskusa Wald y°=1.332
. (N=66) df=1
;%Zc:;rljés\tli Prisotnost Teza samice (g) | ID Samca p =0.249
L Lo . (N=132) N =132
| ety | M | 1o smice+ | 1D Samce
:ed ko ulaci'op(da/ne) Vedji/man;jsi (N=66) Wald y* = 1.557
ko pulaci'o P J samec df =1
putacty p=0212
N =132
ID Poskusa Wald %% =0.002
. (N=66) df=1
;%Zc:;rljés\tli Prisotnost Teza samice (g) | ID Samca p = 0.964
kanibalizma GEE kanibalizma pri N . (N:132.) N=132
ri samicah (binarna) samicah pred Teza samice * ID Samice
P red Kopulaciio E’ daney | Veci/manisi | (N=66) Wald 2= 0.158
kopulacijo samec df__ !
p =0.691
N =132
ID Poskusa Wald 4= 2.272
(N=66) df=1
Razlika v . Teza samice (g) | ID Samca p=0.132
prisotnosti P.”SO.tnOSt . (N=132) N =132
L GEE agresivnih veden;j N - !
agresivnih (binarna) samic bo TeZa samice ID Samice
vedenj samic e p Vedji/man;jsi (N=66) Wald y*=1.520
kopulaciji (da/ne)
po kopulaciji samec df=1
p=0.218
N =132
ID Poskusa Wald 2= 5.505
(N=66) df=1
Razlika v Prisotnost TeZa samice (g) | ID Samca p =0.019
prisotnosti GEE kanibalizma pri (N=132) N =132
kanibalizma (binarna) samicah p Teza samice * ID Samice
pri samicah kopulaciji Vegji/manjsi (N=66) Wald ¥2=0.939
po kopulaciji (da/ne) samec df=1
p=0.332
N =132
Legenda:

GEE —angl. Generalized estimating equation
* Model z interakcijo faktorjev "teza samice” in “vecji in manjsi samec” (faktorl*
faktor2)




Priloga D.

Priloga D: Tabela korelacija med lokomotorno aktivnostjo samcev v testu brez
drazljaja (brez vonja po samici) OS1 (odvisna spremenljivka) z vedenji iz paritvenega
testa PT (neodvisna spremenjlivka)

\_/edenje iz Statisti¢ni Vedenje Rezultat
paritvenega testa test
Ifokomotorna Spearmanova | Lokomotorna aktivnost Kc_)relacuskl koeficient (rs) = 0.289
aktivnost samcev v korelaciia v OS1 p =0.008
PT ) N =84
Pricetek hoje pri Spearmanova | Lokomotorna aktivnost K‘_’rg'gﬂ“k' koeficient (r) = -0.277
samcih korelacija v OS1 P S
N =284
Nacin hoje pri Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kcirglai%gskl koeficient (rs) = 0.164
samcih korelacija 0s1 P R
N =84
Stevilo dotikov Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v ch:JrgIg(;gskl koeficient (rs) = 0.061
nasprotnika korelacija 0Os1 N = 84
Cas prvega dotika Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v pK(:)rgng'fk' koeficient (rs) = 0.010
nasprotnika korelacija 0Os1 N = 84
Stevilo agyeswmh Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kc_)relacuskl koeficient (rs) =-0.033
vedenj do korelaciia 0s1 p=0.765
nasprotnika . N =84
Stevilo ustre_lhovanj Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kc_)relam jski koeficient (rs) = 0.006
nasprotnika s korelaciia 0s1 p =0.959
skakanjem ! N =84
Povpreéna razdalja | Spearmanova | Lokomotorna aktivnost Kgrelacuskl koeficient (s) = 0.189
. - p =0.085
do nasprotnika korelacija v OS1 N = 84
Minimalna razdalja | Spearmanova | Lokomotorna aktivnost Kgrelacuskl koeficient (rs) = 0.255
. .. p=0.019
do nasprotnika korelacija v OS1 N = 84
Stevilo premikov pri | Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kc_;rglzg;sh koeficient (rs) = 0.082
samicah korelacija 0s1 p e
N =284
Stevilo tapkanj z Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kc_)rglgcéliskl koeficient (rs) = -0.003
nogami pri samicah korelacija 0Ss1 Rl_: 8'4
Stevilo dot1k0\_/ Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Ktzrelam jski koeficient (rs) = 0.063
samcev s strani .. p=0.571
: korelacija 0s1 _
samice N =84
Stevnl(_) agre_snvmh Spearmanova | Lokomotorna aktivnost Kc_)relacuskl koeficient (rs) = -0.190
vedenj samic pred . p =0.083
e korelacija v OS1 _
kopulacijo N =84
Stevnlo_agres_lvmh Spearmanova | Lokomotorna aktivnost Kc_)relacuskl koeficient (rs) = 0.226
vedenj samic po . p =0.039
korelacija v OS1 _
kopulaciji N =84
Stevilo receptivnih Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kc_)rglgcégskl koeficient (r:) = -0.021
poz pri samicah korelacija 0Ss1 Rl_: 8'4
Stevilo kopulacij pri | Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v K‘irg'g‘gfk' koeficient (rs) = 0.096
samicah korelacija 0S1 p=t.
N =284
Stevilo dotikov Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v KTS'ZZI%SKI koeficient (rs) = -0.104
samice korelacija 0S1 IEI_: 84




Priloga D.

Vedenje iz

Statisti¢ni

. Vedenje Rezultat
paritvenega testa test
Cas potreben do Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kgrglg??kl oeficient (r) = 0.017
prvega dotika samice korelacija 0Os1 &_: 8 4
. B =-0.288
Stevilo poskusov Logisti¢na Lokomotorna aktivnost v | S.E. = 0.221
kopulacije pri samcih regresija 0Os1 p.=0.192
N =84
Uspesnost kopulacije | Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kc_)relacuskl koeficient (rs) = -0.076
. . .. p.= 0.494
pri samcih(da/ne) korelacija 0Os1 N = 84
Stevilo kopulacij pri | Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kc:)rgl%'éSk' koeficient (rs) = -0.028
samcih korelacija 0s1 P .
N =84
Cas potreben do prve | Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v pK c:)rglii%sm oeficient (r;) =0.091
kopulacije korelacija 0s1 N = 84
Povpreé¢na razdalja Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kgrglg%gskl koeficient (rs) = -0.064
do samice korelacija 0s1 P —a
N =84
Minimalna razdalja | Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v K(_)rgli%%Skl koeficient (rs) = 0.082
do samice korelacija 0s1 P v
N =84
Prisotnost B =-1.318
agresivnih vedenj Logisti¢na Lokomotorna aktivnost | S.E. =0.270
samic pred regresija v OS1 p =0.001
kopulacijo (da/ne) N=84
Prisotnost B =-2.569
kanibalizma pri Logisti¢na Lokomotorna aktivnost | S.E. =0.425
samicah pred regresija v OS1 p =0.001
kopulacijo (da/ne) N=84
Prisotnost agresivnih B =0.000
St agr Logisti¢na Lokomotorna aktivnost v | S.E. = 0.220
vedenj samic po o -
regresija 0Os1 p =0.998
kopulaciji (da/ne) -
N = 84
Prisotnost B =-1.447
kanibalizma pri Logisti¢na Lokomotorna aktivnost | S.E. =0.278
samicah po regresija v OS1 p =0.001
kopulaciji (da/ne) N=84




Priloga E.

Priloga E Tabela korelacija med lokomotorno aktivnostjo samcev v testu z
drazljajem (z vonjem po samici) OS2 (odvisna spremenljivka) z vedenji iz

paritvenega testa PT (neodvisna spremenjlivka)

\_/edenje iz Statisti¢ni Vedenje Rezultat
paritvenega testa test
Ifokomotorna Spearmanova | Lokomotorna aktivnost Kc_)relacuskl koeficient (rs) = 0.322
aktivnost samcev v korelaciia v OS2 p =0.003
PT ) N =83
Pricetek hoje pri Spearmanova | Lokomotorna aktivnost Kc;rg Igglljskl koeficient (r:) = -0.418
samcih korelacija v OS2 P s
N =83
Nacin hoje pri Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kc;rglg;gskl koeficient (rs) = 0.070
samcih korelacija 0S2 P .
N =83
Stevilo dotikov Spearmanova | Lokomotorna aktivnost K‘E’g Ig%skl koeficient (rs) = -0.195
nasprotnika korelacija v OS2 E;%
Cas prvega dotika Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v ch:)rgle;%léskl koeficient (rs) = 0.033
nasprotnika korelacija 0Ss2 N = 83
Stevilo ag_reswnlh Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kc_)relacuskl koeficient (rs) = -0.131
vedenj do korelacija 0S2 p=0.235
nasprotnika . N =83
Stevilo ustrghovanj Spearmanova | Lokomotora aktivnost v Kc_)relacusk| koeficient (rs) = -0.005
nasprotnika s korelaciia 052 p =0.962
skakanjem ! N =83
Povpreéna razdalja Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v K(irelacuskl koeficient () = 0.071
. . p=0.519
do nasprotnika korelacija 0Ss2 N = 83
Minimalna razdalja | Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v K(irelacuskl koeficient (rs) = 0.175
- . p=0.110
do nasprotnika korelacija 0Ss2 N = 83
Stevilo premikov pri | Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kc_)rglai((:)gskl koeficient (rs) = -0.179
samicah korelacija 0S2 p e
N =83
Stevilo tapkanj z Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kc_)rgla;(iI%Skl koeficient (rs) = 0.040
nogami pri samicah korelacija 0S2 Rl_: 8'3
Stevilo dot1k0\_/ Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Ktzrelam jski koeficient (rs) = -0.165
samcev s strani .. p=0.132
: korelacija 0S2 _
samice N =83
Stevnl(_) agre_snvmh Spearmanova | Lokomotorna aktivnost Kc_)relacuskl koeficient (rs) = -0.182
vedenj samic pred . p =0.098
e korelacija v OS2 _
kopulacijo N =83
Stev1lo_agre§1vmh Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kc_)relacuskl koeficient (rs) = 0.064
vedenj samic po I p =0.565
korelacija 0S2 _
kopulaciji N =83
Stevilo receptivnih Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kc_)rglgiléskl koeficient (r.) = -0.022
poz pri samicah korelacija 0S2 Rl_: 8'3
Stevilo kopulacij pri | Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kgrgli;'fk' koeficient (rs) = 0.088
samicah korelacija 0S2 p=t.
N =83
Stevilo dotikov Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v KgrglzgéSkl koeficient (rs) = -0.114
samice korelacija 0S2 IEI_: a3




Priloga E.

Vedenje iz

Statisti¢ni

. Vedenje Rezultat
paritvenega testa test
Cas potreben do Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Ktzrgleé%léskl oeficient (rs) = 0.048
prvega dotika samice korelacija 0S2 &_: 8'3
. B =-0.316
Stevilo poskusov Logisti¢na Lokomotorna aktivnost v | S.E. =0.224
kopulacije pri samcih regresija 0S2 p=0.159
N =83
Uspesnost kopulacije | Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kc_)relacuskl koeficient (rs) = -0.066
. . .. p =0.551
pri samcih(da/ne) korelacija 0S2 N = 83
Stevilo kopulacij pri | Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kc;rglaé(éléskl koeficient (rs) = -0.049
samcih korelacija 0S2 P .
N =83
Cas potreben do prve | Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v pK c:)rgliglism oeficient (r;) =0.092
kopulacije korelacija 0S2 N = 83
Povpreé¢na razdalja Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v Kc;rglaégléskl koeficient (rs) = -0.057
do samice korelacija 0S2 P —a
N =83
Minimalna razdalja Spearmanova | Lokomotorna aktivnost v K(_)rgli%'fk' koeficient (rs) = 0.147
do samice korelacija 0S2 P v
N =83
Prisotnost B =-1.360
agresivnih vedenj Logisti¢na Lokomotorna aktivnost | S.E. =0.278
samic pred regresija v OS2 p =0.001
kopulacijo (da/ne) N =83
Prisotnost B =-2.578
kanibalizma pri Logisti¢na Lokomotorna aktivnost | S.E. =0.430
samicah pred regresija v OS2 p =0.001
kopulacijo (da/ne) N =83
Prisotnost agresivnih B =-0.002
St agr Logisti¢na Lokomotorna aktivnost v | S.E. =0.219
vedenj samic po o -
regresija 0S2 p=0.994
kopulaciji (da/ne) -
N =83
Prisotnost B=-1.441
kanibalizma pri Logisti¢na Lokomotorna aktivnost | S.E. =0.278
samicah po regresija v OS2 p =0.001
kopulaciji (da/ne) N =83




Priloga F: Tabela korelacija med plahostjo samcev OS3 (odvisna spremenjlivka) in

Priloga F.

vedenji iz paritvenega testa PT (neodvisna spremenjlivka)

\_/edenje iz Statisti¢ni Vedenje Rezultat
paritvenega testa test
Lokomotorna Spearmanova Korelacijski koeficient (rs) = -0.154
aktivnost samcev v FIJ<oreIaci'a Plahost samci p =0.165
PT J N =83
. . Korelacijski koeficient (rs) = 0.132
Pricetek h_oje pri Spearman_pva Plahost samci 0 =0.234
samcih korelacija N = 83
” L Korelacijski koeficient (rs) = 0.050
Nacin hoje pri Spearmanova Plahost samci p = 0.652
samcih korelacija N = 83
S . Korelacijski koeficient (rs) = -0.121
Stevilo dot_lkov Spearman__ova Plahost samci p=0.274
nasprotnika korelacija N = 83
« . Korelacijski koeficient (rs) = 0.160
Cas prvega _dotlka Spearmar_l_ova Plahost samci 0 =0.149
nasprotnika korelacija N = 83Correlation
Stevilo agresivnih Spearmanova Korelacijski koeficient (rs) = -0.238
vedenj do pkorelaci'a Plahost samci p =0.031
nasprotnika ) N =83
Stevilo ustrahovanj Korelacijski koeficient (rs) = 0.043
nasprotnika s S?(%ﬂ};i??;’a Plahost samci p =0.699
skakanjem : N =83
Povpredna razdalia Spearmanova Korelacijski koeficient (rs) = -0.150
p cal P - Plahost samci p=0.175
do nasprotnika korelacija N = 83
- . Korelacijski koeficient (rs) = 0.154
Minimalna raz_dalja Spearman__ova Plahost samci 0 = 0.164
do nasprotnika korelacija N = 83
S . . Korelacijski koeficient (rs) = -0.123
Stevilo prejmlkov pri Spearmarlova Plahost samci 0= 0.268
samicah korelacija N = 83
“ . Korelacijski koeficient (rs) = -0.002
Stevilo tapkanj z Spearmanova Plahost samci Sig. (2-tailed) = 0.983
nogami pri samicah korelacija N = 83
Stevilo dotikov Spearmanova Korelacijski koeficient (rs) = -0.051
samcev s strani P . Plahost samci p =0.644
. korelacija -
samice N =83
Stevilo agresivnih Spearmanova Korelacijski koeficient (rs) = 0.211
vedenj samic pred b - Plahost samci p =0.055
s korelacija -
kopulacijo N =83
Stevilo agresivnih Spearmanova Korelacijski koeficient (rs) = -0.293
vedenj samic po b - Plahost samci p =0.007
korelacija -
kopulaciji N =83
S o Korelacijski koeficient (rs) = -0.174
Stevilo r_ecep‘glvnlh Spearmarpva Plahost samci p=0.115
poz pri samicah korelacija N = 83
Cone s - Korelacijski koeficient (rs) = -0.223
Stevilo kopulacu pri Spearman_ova Plahost samci b = 0.009
samicah korelacija N = 83
5 . Korelacijski koeficient (rs) = -0.109
Stevilo 40t1kov Spearman_pva Plahost samci 0 =0.328
samice korelacija N = 83
x Korelacijski koeficient (rs) = 0.155
Cas potr_eben do_ Spearmaqpva Plahost samci p=0.161
prvega dotika samice korelacija

N =83




Priloga F.

Vedenje iz

Statisti¢ni

. Vedenje Rezultat
paritvenega testa test
Stevilo poskusov Logistina olahost sami Kgrglg(g %Skl koeficient (rs) = -0.189
kopulacije pri samcih regresija &_: 8'3
UspeSnost B=1674
pesnost Spearmanova . S.E.=0.865
kopulacije pri korelacii Plahost samci _
samcih(da/ne) orelacija p =0.053
N =83
Cone s - Korelacijski koeficient (rs) = -0.216
Stevilo kopqlacu pri Spearmalj_ova Plahost samci p = 0.050
samcih korelacija N = 83
x Korelacijski koeficient (rs) = 0.213
Cas potreben .‘.10 Spearmar_1_c> va Plahost samci p =0.054
prve kopulacije korelacija N = 83
Povbreéna razdalia Spearmanova Korelacijski koeficient (rs) = -0.007
P azdaly P . Plahost samci p =0.948
do samice korelacija N = 83
L . Korelacijski koeficient (rs) = 0.248
Minimalna r-azdalja Spearmar_1_ova Plahost samci D = 0.024
do samice korelacija N = 83
Prisotnost B =-3.180
agresivnih vedenj Logisti¢na . S.E.=1.003
. . Plahost samci _
samic pred regresija p =0.002
kopulacijo (da/ne) N =83
Prisotnost B =-2.936
kanibalizma pri Logisti¢na . S.E.=1.489
. . Plahost samci _
samicah pred regresija p =0.049
kopulacijo (da/ne) N =83
Prisotnost B =1.584
agresivnih vedenj Logisti¢na . S.E. =0.827
. s Plahost samci _
samic po kopulaciji regresija p =0.055
(da/ne) N = 83
Prisotnost B =-0.579
kanibalizma pri Logisti¢na Plahost samci S.E. =0.996
samicah po regresija p =0.561
kopulaciji (da/ne) N =83




Priloga G: Tabela korelacija med plahostjo samic OS3 (odvisna spremenjlivka) in

Priloga G.

vedenji iz paritvenega testa PT (neodvisna spremenjlivka)

Vedenje iz Statisti¢ni . . .
paritvenega testa test Vedenje Vedenje iz paritvenega testa
Lokomotorna Spearmanova Korelacijski koeficient (rs) = -0.376
aktivnost samcev v pkorelaci'a Plahost samice p <0.001
PT J N =84
Korelacijski koeficient (rs) = 0.281
Pricetek hoje pri Spearmanova .
samcih korelacija Plahost samice p =0.010
N =84
Korelacijski koeficient (rs) = -0.302
Nacin hoje pri Spearmanova .
samcih korelacija Plahost samice p = 0.005
N =84
S . Korelacijski koeficient (rs) = -0.024
Stevilo dotikoy Spearmanova Plahost samice p=0.831
nasprotnika korelacija N = 84
« . Korelacijski koeficient (rs) = 0.160
Cas prvega fjouka Spearmar]pva Plahost samice p =0.146
nasprotnika korelacija N = 84
Stevilo agresivnih Korelacijski koeficient (rs) = -0.324
vedenj do Spf:rrer&i?% va Plahost samice p =0.003
nasprotnika J N =84
Stevilo ustrahovanj Spearmanova Korelacijski koeficient (rs) = 0.234
nasprotnika s pkorelaci'a Plahost samice p =0.032
skakanjem J N =84
Povpredna razdalia Spearmanova Korelacijski koeficient (rs) = 0.023
p cal P - Plahost samice p =0.833
do nasprotnika korelacija N = 84
. . Korelacijski koeficient (rs) = 0.116
Minimalna raz_dalja Spearmaq_ova Plahost samice 0 =0.295
do nasprotnika korelacija N = 84
“ o . . Korelacijski koeficient (rs) = -0.066
Stevilo prejmlkov pri Spearmarlova Plahost samice 0 = 0.550
samicah korelacija N = 84
Cons . Korelacijski koeficient (rs) = 0.420
Stevilo tapkanj z | Spearmanova Plahost samice p < 0.001
nogami pri samicah korelacija N = 84
Stevilo dotikov Spearmanova Korelacijski koeficient (rs) = 0.072
samcev s strani P . Plahost samice p=0.514
. korelacija _
samice N =84
Stevilo agresivnih Spearmanova Korelacijski koeficient (rs) = 0.205
vedenj samic pred b - Plahost samice p =0.061
s korelacija -
kopulacijo N=84
Stevilo agresivnih Spearmanova Korelacijski koeficient (rs) = -0.337
vedenj samic po P . Plahost samice p =0.002
korelacija —
kopulaciji N =84
“ . o Korelacijski koeficient (rs) = 0.055
Stevilo r_ecep‘gvmh Spearmar]pva Plahost samice 0=0.616
poz pri samicah korelacija N = 84
G e Korelacijski koeficient (rs) = -0.223
Stevilo kopulacu pri Spearman_ova Plahost samice D =0.042
samicah korelacija N = 84
5 . Korelacijski koeficient (rs) = 0.049
Stevilo 40t1kov Spearman_pva Plahost samice D= 0.655
samice korelacija

N =84




Priloga G.

Vedenje iz

Statisti¢ni

paritvenega testa test Vedenje Vedenje iz paritvenega testa
Cas potreben do Spearmanova Korelacijski koeficient (rs) = 0.218
prvega dotika b i, Plahost samice p =0.047
- korelacija _
samice N =84
5 Korelacijski koeficient (rs) = -0.050
Stevilo poskusov | Spearmanova Plahost samice p =0.648
kopulacije pri samcih korelacija N = 84
B =-0.236
Uspesnost kopulacije | Spearmanova Plahost samice S.E. =0.592
pri samcih(da/ne) korelacija p =0.690
N =84
“ . o Korelacijski koeficient (rs) = -0.094
Stevilo kopl.llacu pri Spearmar]pva Plahost samice 0 = 0.397
samcih korelacija N = 84
* Korelacijski koeficient (rs) = 0.129
Cas potreben .(;10 prve Spearmar]pva Plahost samice p=0.241
kopulacije korelacija N = 84
Povprecna razdalia Spearmanova Korelacijski koeficient (rs) = -0.012
VP azdal) P h Plahost samice p=0.916
do samice korelacija N = 84
. . . Korelacijski koeficient (rs) = 0.049
Minimalna r_azdalja Loglstl_c_na Plahost samice D = 0.659
do samice regresija N = 84
Prisotnost B=-1912
agresivnih vedenj Logisti¢na . S.EE.=0.714
. . Plahost samice _
samic pred regresija p =0.007
kopulacijo (da/ne) N=84
Prisotnost B =-2.913
kanibalizma pri Logisti¢na . S.E.=1.117
. . Plahost samice _
samicah pred regresija p =0.009
kopulacijo (da/ne) N=84
Prisotnost B =1.836
agresivnih vedenj Logisti¢na . S.E.=0.720
. s Plahost samice _
samic po kopulaciji regresija p=0.011
(da/ne) N =84
Prisotnost B =-0.381
kanibalizma pri Logisti¢na . S.E.=0.796
. - Plahost samice _
samicah po regresija p =0.632
kopulaciji (da/ne) N =84




Priloga H

Priloga H: Grafi razlike v vedenju samcev in samic v paritvenem poskusu glede na
komponento vecji/manj$i samec

I Graf: Razlika med velikimi in majhnimi samci glede na povpre¢no razdaljo do samice (p < 0.001).
Graf prikazuje povprecno razdaljo samca do samice v centimetrih v PT za velike in majhne samce (povprecje
in 95% interval zaupanja)
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Priloga H

Il. Graf: Razlika med velikimi in majhnimi samci glede na minimalno razdaljo do samice (p = 0.031).
Graf prikazuje minimalno razdaljo samca do samice v centimetrih v PT za velike in majhne samce (povprecje
in 95% interval zaupanja)
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Il Graf: Razlika med velikimi in majhnimi samci glede na ¢as potreben za prvi dotik samice (p =

0.006). Graf prikazuje ¢as do prvega dotika samice v minutah v PT za velike in majhne samce (povpredje in
95% interval zaupanja)
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Priloga H

(AVA Graf: Razlika med velikimi in majhnimi samci glede na uspe$nost kopulacije (p = 0.009). Graf
prikazuje povpre¢no vrednost, dobljeno iz Stevila 1 za ne parjenje in 2 za parjenje (binarno da/ne) v PT za
velike in majhne samce (povpredje in 95% interval zaupanja)
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V. Graf: Razlika med velikimi in majhnimi samci glede na ¢as do parjenja (p = 0.021). Graf prikazuje
¢as do prve kopulacije v minutah v PT za velike in majhne samce (povprecje in 95% interval zaupanja)
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Priloga H

VI. Graf: Razlika med velikimi in majhnimi samci glede na $tevilo kopulacij v PT (p = 0.034). Graf
prikazuje Stevilo kpulacij v PT za velike in majhne samce (povpreéje in 95% interval zaupanja)
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VII. Graf: Razlika med velikimi in majhnimi samci glede na prisotnost agresije samice pred kopulacijo

(p = 0.097). Graf prikazuje povpre¢no vrednost, dobljeno iz Stevila 1 za brez agresije in 2 z agresijo (binarno
da/ne) v PT za velike in majhne samce (povprecje in 95% interval zaupanja)
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Priloga I.

Priloga I: Grafi razlike v vedenju samcev in samic v paritvenem poskusu glede na
komponento majhna/srednja/velika razlika v teZi med samcema

I Graf: Razlika med tremi kategorijami razlik v tezi med samcema glede na povpre¢no razdaljo do
nasprotnika (p = 0.044). Graf prikazuje povpreéno razdaljo v centimetrih pri treh kategorijah razlik v tezi
med dvema opazovanima samcema v PT (povprecje in 95% interval zaupanja)
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Priloga I.

1. Graf: Razlika med tremi kategorijami razlik v tezi med samcema glede na minimalno razdaljo do
nasprotnika (p = 0.018). Graf prikazuje minimalno razdaljo do nasprotnika v centimetrih pri treh kategorijah
razlik v tezi med dvema opazovanima samcema v PT (povprecje in 95% interval zaupanja)

7—

5

4=

3

Minimalna razdalja do nasprotnika (cm)

2—

T T T
Majhna razlika Srednja razlika Velika razlika
Majhnalsrednjalvelika razlika med samcema glede natezo
1. Graf: Razlika med tremi kategorijami razlik v teZi med samcema glede na §tevilo agresivnih vedenj

do nasprotnika (p < 0.001). Graf prikazuje Stevilo agresivnih vedenj do nasprotnika pri treh kategorijah razlik
v tezi med dvema opazovanima samcema v PT (povprecje in 95% interval zaupanja)
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Priloga I.

V. Graf: Razlika med tremi kategorijami razlik v teZi med samcema glede na Stevilo ustrahovanj
nasprotnika s skakanjem (p = 0.097). Graf prikazuje Stevilo ustrahovanj nasprotnika s skakanjem pri treh
kategorijah razlik v tezi med samcema opazovanih v PT (povpreéje in 95% interval zaupanja)
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V. Graf: Razlika med tremi kategorijami razlik v tezi med samcema glede na minimalno razdaljo do
samice (p = 0.038). Graf prikazuje minimalno razdaljo do samice v centimetrih pri treh kategorijah razlik v
tezi med samcema opazovanih v PT (povprecje in 95% interval zaupanja)
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Priloga I.

VI. Graf: Razlika med tremi kategorijami razlik v teZi med samcema glede na 3tevilo dotikov samice s
strani samca (p = 0.029). Graf prikazuje $tevilo dotikov samice s strani samca pri treh kategorijah razlik v
tezi med samcema opazovanih v PT (povpre¢je in 95% interval zaupanja)
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VII. Graf: Razlika med tremi kategorijami razlik v teZi med samcema glede na Stevilo poskusov

kopulacije samcev (p = 0.031). Graf prikazuje Stevilo poskusov kopulacije samcev pri treh kategorijah razlik
Vv teZi med samcema opazovanih v PT (povprecje in 95% interval zaupanja)
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Priloga I.

VIII. Graf: Razlika med tremi kategorijami razlik v teZi med samcema glede na $tevilo receptivnih poz
samice (p = 0.007). Graf prikazuje Stevilo receptivnih poz samice pri treh kategorijah razlik v tezi med
samcema opazovanih v PT (povprecje in 95% interval zaupanja)
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IX Graf: Razlika med tremi kategorijami razlik v teZi med samcema glede na $tevilo kopulacij samice

(p = 0.095). Graf prikazuje Stevilo kopulacij samice pri treh kategorijah razlik v tezi med samcema
opazovanih v PT (povprecje in 95% interval zaupanja)
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Priloga I.

X. Graf: Razlika med tremi kategorijami razlik v teZi med samcema glede na $tevilo agresivnih veden;j
samice pred kopulacijo (p = 0.015). Graf prikazuje $tevilo agresivnih vedenj samice pred kopulacijo pri treh
kategorijah razlik v tezi med dvema opazovanima samcema v PT (povprecje in 95% interval zaupanja)
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XI. Graf: Razlika med tremi kategorijami razlik v tezi med samcema glede na $tevilo agresivnih veden;j
samice po kopulaciji (p = 0.039). Graf prikazuje $tevilo agresivnih vedenj samice po kopulaciji pri treh
kategorijah razlik v tezi med samcema opazovanih v PT (povprecje in 95% interval zaupanja)
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Priloga I.

XI1. Graf: Razlika med tremi kategorijami teze samcev glede na prisotnpst agresivnega vedenja samice
pred kopulacijo (p = 0.014). Graf prikazuje povpre¢no vrednost (1 brez agresije; 2 z agresijo) pri treh
kategorijah razlik v tezi med samcema (binarno da/ne) opazovanih PT (povprecje in 95% interval zaupanja)
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XIII. Graf: Razlika med tremi kategorijami teZe samcev glede na prisotnpst kanibalizma samic po

kopulaciji (p < 0.001). Graf prikazuje povpre¢no vrednost (1 brez kanibalizma; 2 z kanibalizmom) pri treh
kategorijah razlik v tezi med samcema (binarno da/ne) opazovanih PT (povprecje in 95% interval zaupanja)
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Priloga J

Priloga J: Graf povezave med teZo samice in vedenjem samcev in samic v paritvenem
poskusu

I Graf: Korelacija med tezo samice in $tevilom mirovanj samcev (p < 0.001). Graf prikazuje $tevilo
mirovanj samcev v povezavi s tezo samice v PT
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Priloga J.

. Graf: Korelacija med tezo samice in povpreéno razdaljo do nasprotnika (p = 0.013). Graf prikazuje
povprecno razdaljo do nasprotnika v centimetrih v povezavi s tezo samice v PT
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I1. Graf: Korelacija med tezo samice in minimalno razdaljo do nasprotnika (p = 0.002). Graf prikazuje
minimalno razdaljo do nasprotnika v centimetrih v povezavi s tezo samice v PT
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Priloga J.

V. Graf: Korelacija med tezo samice in ¢asom so prvega dotika samice (p < 0.001). Graf prikazuje ¢as
do prvega dotika samice v minutah v povezavi s tezo samice v PT
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V. Graf: Korelacija med teZo samice in ¢asom do prvega dotika samice (p = 0.055). Graf prikazuje ¢as

do prvega dotika samice v minutah v povezavi s tezo samice v PT
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Priloga J.

VI. Graf: Korelacija med teZo samice in $tevilom dotikov samice (p = 0.005). Graf prikazuje $tevilo
dotikov samice v povezavi s tezo samice v PT
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VIL. Graf: Korelacija med tezo samice in $tevilom poskusov kopulacije samcev (p < 0.001). Graf

prikazuje stevilo poskusov kopulacij samcev v povezavi s tezo samice v PT
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Priloga J.

VIII. Graf: Korelacija med teZo samice in uspe$nostjo kopulacije samcev (p = 0.086). Graf prikazuje Graf
prikazuje povpreéno vrednost, dobljeno iz Stevila 1 brez parjenja in 2 z parjenjem v povezavi s tezo samice
(binarno da/ne) v PT (povpredje in 95% interval zaupanja)
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IX. Graf: Korelacija med tezo samice in Stevilom premikov samice (p = 0.021). Graf prikazuje $tevilo
premikov samice v povezavi s tezo samice V PT
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Priloga J.

X. Graf: Korelacija med teZo samice in Stevilom tapkanj z nogami samice (p = 0.027). Graf prikazuje
Stevilo tapkanj z nogami samice v povezavi s tezo samice v PT
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XI. Graf: Korelacija med tezo samice in Stevilom recetivnih poz samic (p = 0.001). Graf prikazuje
Stevilo receptivnih poz samic v povezavi s tezo samice v PT
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Priloga J.

Graf: Korelacija med tezo samice in $tevilom agresivnih vedenj samic po kopulaciji (p < 0.001).
Graf prikazuje Stevilo agresivnih vedenj samic po kopulaciji v povezavi s teZzo samice v PT
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Graf: Korelacija med tezo samice in prisotnostjo kanibalizma po Kkopulaciji (p = 0.019). Graf
prikazuje povpre¢no vrednost, dobljeno iz $tevila 1 brez kanibalizma in 2 z kanibalizmom v povezavi s tezo
samice (binarno da/ne) v PT (povprecje in 95% interval zaupanja)
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Priloga J.

XIV. Graf: Korelacija med teZo samice in povpre¢no razdaljo do samice glede na velike/male samce (p =
0.084). Graf prikazuje povpre¢no razdaljo do samice v centimetrih med velikimi/malimi samci v povezavi s
tezo samice v PT
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XV. Korelacija med tezo samice glede na velike/male samce in ¢asom do prvega dotika samice (p =
0.006). Graf prikazuje ¢as do prvega dotika samice v minutah v povezavi s teZo samice glede na velike/male
samce v PT
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Priloga J.

XVI. Graf: Korelacija med tezo samice in uspesnostjo kopulacije med velikimi/malimi samci (p = 0.006).
Graf uspesnost kopulacije med velikimi/malimi samvi v povezavi s tezo samice v PT (povprecje in 95%
interval zaupanja)
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XVII. Graf: Korelacija med teZo samice in $tevilom kopulacije gledena velike/male samce (p = 0.020).

Graf prikazuje Stevilo kopulacij glede na velike/male samce v povezavi s tezo samice v PT (povprecje in
95% interval zaupanja)
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Priloga J.

XVIIL. Graf: Korelacija med tezo samice in ¢asom do kopulacije glede na velike/male samce (p = 0.011).
Graf prikazuje ¢as do kopulacije v minutah med velikimi/malimi samci v povezavi s teZzo samice v PT
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Priloga K.

Priloga K: Grafi povezave med lokomotorno aktivnostjo samcev v terariju brez vonja
po samici in z vedenyji iz paritvenega testa

I Graf: Korelacija med dimenzijo OS1 in dimenzijo PT (p = 0.008). Graf prikazuje dimenzijo

lokomotorne aktivnosti samcev iz PT v povezavi z lokomotorno aktivnostjo samcev iz OS1
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Priloga K.

. Graf: Korelacija med dimenzijo OS1 in ¢asom do zacetka hoje samcev (p = 0.011). Graf prikazuje
¢as do zacetka hoje samcev v minutah v povezavi z lokomotorno aktivnostjo samcev iz OS1
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1l. Graf: Korelacija med dimenzijo OS1 in povpre¢no razdaljo do samice (p = 0.085). Graf prikazuje
povprecno razdaljo do samce v centimetrih v povezavi z lokomotorno aktivnostjo samcev iz OS1
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Priloga K.

(AVA Graf: Korelacija med dimenzijo OS1 in minimalno razdaljo do samce (p = 0.019). Graf prikazuje
minimalno do samce v centimetrih v povezavi z lokomotorno aktivnostjo samcev iz OS1
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V. Graf: Korelacija med dimenzijo OS1 in $tevilom agresivnih vedenj samice pred kopulacijo (p =

0.083). Graf prikazuje S$tevilo agresivnih vedenj samice pred kopulacijo v povezavi z lokomotorno
aktivnostjo samcev iz OS1
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Priloga K.

VI. Graf: Korelacija med dimenzijo OS1 in §tevilom agresivnih vedenj samice po kopulaciji (p = 0.039).
Graf prikazuje $tevilo agresivnih vedenj samice po kopulaciji v povezavi z lokomotorno aktivnostjo samcev
iz 0S1
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Dimenzija 081

VII. Graf: Korelacija med dimenzijo OS1 in prisotnostjo agresivnega vedenja samice pred kopulacijo (p
= 0.001). Graf prikazuje prisotnost agresivnega vedenja samic pred kopulacijo v povezavi z lokomotorno
aktivnostjo samcev iz OS1 (povprecje in 95% interval zaupanja)
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Priloga K.

VIII. Graf: Korelacija med dimenzijo OS1 in prisotnostjo kanibalizma samice pred kopulacijo (p =

0.001). Graf prikazuje prisotnost kanibalizma pred kopulacijo v povezavi z lokomotorno aktivnostjo samcev
iz OS1 (povprecje in 95% interval zaupanja)
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IX. Graf: Korelacija med dimenzijo OS1 in prisotnostjo kanibalizma samice po kopulaciji (p = 0.001).

Graf prikazuje prisotnost kanibalizma po kopulaciji v povezavi z lokomotorno aktivnostjo samcev iz OS1
(povprecje in 95% interval zaupanja)
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Priloga L

Priloga L: Grafi povezave med lokomotorno aktivnostjo samcev v terariju z vonjem
po samici in z vedenyji iz paritvenega testa

I Graf: Korelacija med dimenzijo OS2 in dimenzijo (p = 0.003) PT. Graf prikazuje lokomotorno

aktivnost samcev v PT v povezavi z lokomotorno aktivnostjo samcev iz OS2
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Priloga L

Graf: Korelacija med dimenzijo OS2 in ¢asom do zacetka hoje samcev (p < 0.001). Graf prikazuje

¢as do zacetka hoje samcev v povezavi z lokomotorno aktivnostjo samcev iz OS2

127
o] o o @ o
107 © o o
o oo o o
e

Cas potreben do zaéetka hoje samcev (min)

@O O O 0@ODO @ O @O

I I ] I
-2 -1 0 1

Dimenzija 052

Graf: Korelacija med dimenzijo OS2 in $tevilom dotikov nasprotnika (p = 0.075). Graf prikazuje

Stevilo dotikov nasprotnika v povezavi z lokomotorno aktivnostjo samcev iz OS2
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Priloga L

V. Graf: Korelacija med dimenzijo OS2 in $tevilom agresivnih vedenj samice pred kopulacijo (p =
0.098). Graf prikazuje S$tevilo agresivnih vedenj samice pred kopulacijo v povezavi z lokomotorno
aktivnostjo samcev iz OS2
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V. Graf: Korelacija med dimenzijo OS2 in Stevilom agresivnih vedenj samice pred kopulacijo (p =
0.001). Graf prikazuje prisotnost agresivnega vedenja samic pred kopulacijo v povezavi z lokomotorno
aktivnostjo samcev iz OS2 (povprecje in 95% interval zaupanja)
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Priloga L

VI. Graf: Korelacija med dimenzijo OS2 in prisotnostjo kanibalizma pred kopulacijo (p = 0.001). Graf

prikazuje prisotnost kanibalizma pred kopulacijo v povezavi z lokomotorno aktivnostjo samcev iz OS2
(povprecje in 95% interval zaupanja)

1,00

507

007

Dimenzija 052

- 504

-1,007

-1507

| 1
Mi ubila Je uhbila

Prisotnost kanibalizma pred kopulacijo

VII. Graf: Korelacija med dimenzijo OS2 in prisotnostjo kanibalizma po kopulaciji (p = 0.001). Graf
prikazuje prisotnost kanibalizma po kopulaciji v povezavi z lokomotorno aktivnostjo samcev iz OS2
(povprecje in 95% interval zaupanja)
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Priloga M
Priloga M: Grafi povezave med meritvami plahosti samcev in vedenji iz paritvenega
testa

l. Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in $tevilom agresivnih vedenj do nasprotnika (p = 0.031). Graf
prikazuje Stevilo agresivnih vedenj do nasprotnika v povezavi s plahostjo samcev iz OS3

20
o
=
£
[=] [8]
o
& 5
o
c
S
= o
@ o
-]
o 10 o
}10
e o
c o o o
=
5 o oo o
2
o
T (o} o [} 0
o
= o o o o o
=
]
w0 O 000 OO O

o oo 00
U— O o O 000 000 Q00D o oD 00 Q0000 (o] [&]

I | I I | | 1
1 2 3 4 5 = 7

Dimenzija 083 samci



Priloga M.

. Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in minimalno razdaljo do samice (p = 0.024). Graf prikazuje
minimalno razdaljo do samice v minutah v povezavi s plahostjo samcev iz OS3
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1. Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in uspes$nostjo kopulacije pri samcih (p = 0.053). Graf
prikazuje uspesnost kopulacije pri samcih v povezavi s plahostjo samcev iz OS3 (povprecje in 95% interval
zaupanja)
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Priloga M.

V. Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in $tevilom kopulacij pri samcih (p = 0.050). Graf prikazuje
Stevilo kopulacij pri samcih v povezavi s plahostjo samcev iz OS3 (povpredje in 95% interval zaupanja)
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V. Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in ¢asom do kopulacije (p = 0.054). Graf prikazuje ¢as do
kopulacije v minutah v povezavi s plahostjo samcev iz OS3
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Priloga M.

VI. Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in $tevilom kopulacij pri samici (p = 0.009). Graf prikazuje
Stevilo kopulacij pri samici v povezavi s plahostjo samcev iz OS3 (povprecje in 95% interval zaupanja)
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VII. Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in $tevilom agresivnih vedenj samice pred kopulacijo (p =

0.055). Graf prikazuje Stevilo agresivnih vedenj samice pred kopulacijo v povezavi s plahostjo samcev iz
0S3
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VIII.

IX.

Priloga M.

Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in §tevilom agresivnih vedenj samice po kopulaciji (p = 0.007).
Graf prikazuje $tevilo agresivnih vedenj samice po kopulaciji v povezavi s plahostjo samcev iz OS3
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Dimenzija 0S3 samci

Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in prisotnostjo agresivnega vedenja samice pred kopulacijo (p
= 0.002). Graf prikazuje prisotnostjo agresivnega vedenja samice pred kopulacijo v povezavi s plahostjo

samcev iz OS3 (povpreéje in 95% interval zaupanja)
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interval zaupanja)

Dimenzija 0S3 samci

Priloga M.

Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in prisotnostjo agresivhega vedenja samice po kopulaciji (p =
0.055). Graf prikazuje prisotnost agresivnega vedenja samice po kopulaciji v povezavi s plahostjo samcev iz
OS3 (povpredje in 95% interval zaupanja).
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Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in prisotnostjo kanibalizma pred kopulacijo (p = 0.049). Graf
prikazuje prisotnost kanibalizma pred kopulacijo v povezavi s plahostjo samcev iz OS3 (povprecje in 95%
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Priloga N.

Priloga N: Grafi povezave med meritvami plahosti samic in vedenji iz paritvenega
testa

l. Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in dimenzijo GP (p < 0.001). Graf prikazuje lokomotorno

aktivnost samcev iz PT v povezavi s plahostjo samic iz OS3
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Priloga N.

Il. Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in ¢asom do zaCetka hoje samcev v PT (p = 0.010). Graf
prikazuje zacetek hoje samcev v minutah v povezavi s plahostjo samic iz OS3
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Dimenzija 0S3 samice

1l. Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in na¢inom hoje samic (p = 0.005). Graf prikazuje nac¢in hoje
samcev v povezavi s plahostjo samic iz OS3 (povprecje in 95% interval zaupanja)
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Priloga N.

(AVA Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in $tevilom agresivnih vedenjem samcev do nasprotnika (p =
0.003). Graf prikazuje $tevilo agresivnih vedenj samcev do nasprotnika v povezavi s plahostjo samic iz OS3
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Dimenzija OS3 samice
V. Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in $tevilom ustrahovanj nasprotnika s skakanjem (p = 0.032).

Graf prikazuje $tevilo ustrahovanj nasprotnika s skakanjem v povezavi s plahostjo samic iz OS3
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Priloga N.

VI. Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in ¢asom do prvega dotika samice (p = 0.047). Graf prikazuje
¢as do prvega dotika samice v minutah v povezavi s plahostjo samic iz OS3
100 oo © 0o @ O @ o
— L]
=
E
£
b
wm
o
=
© B0
T
b
o
L+
£
o
o 407
T
c
14}
O
il
© 20
o
w
o
QO
o
1 T | T T |
0] 2 4 B B 10
Dimenzija 0S3 samice
VII. Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in $tevilom tapkanj z nogami pri samicah (p < 0.001). Graf
prikazuje $tevilo tapkanj z nogami pri samicah v povezavi s plahostjo samic iz OS3
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Priloga N.

VIIL. Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in $tevilom kopulacij pri samici (p = 0.042). Graf prikazuje
Stevilo kopulacij pri samici v povezavi s plahostjo samic iz OS3 (povprecje in 95% interval zaupanja)
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IX. Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in $tevilom agresivnih vedenj samice pred kopulacijo (p =
0.061). Graf prikazuje $tevilo agresivnih vedenj samice pred kopulacijo v povezavi s plahostjo samic iz OS3
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Priloga N.

X. Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in $tevilom agresivnih vedenj samice po kopulaciji (p = 0.002).
Graf prikazuje $tevilo agresivnih vedenj samice po kopulaciji v povezavi s plahostjo samic iz OS3
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Dimenzija 0S3 samice

XI. Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in prisotnostjo agresivnega vedenja samice pred kopulacijo (p
=0.007). Graf prikazuje prisotnost agresivnega vedenja samice pred kopulacijo v povezavi s plahostjo samic
iz OS3 (povprecje in 95% interval zaupanja)
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Priloga N.

XII. Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in prisotnostjo agresivnega vedenja samice po kopulaciji (p =
0.011). Graf prikazuje prisotnost agresivnega vedenja samice po kopulaciji v povezavi s plahostjo samic iz
0OS3 (povprecje in 95% interval zaupanja)
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XII. Graf: Korelacija med dimenzijo OS3 in prisotnostjo kanibalizma pred kopulacijo (p = 0.009). Graf

prikazuje prisotnost kanibalizma pred kopulacijo v povezavi s plahostjo samic iz OS3 (povprecje in 95%
interval zaupanja)

507

407

307

Dimenzija OS3 samice
ad
[y
1

207

| |
Mi ubila Je ubila
Prisotnos kanibalizma pred kopulacijo



Priloga O.

Priloga O: Delovni list za paritvene poskuse

Trial: Date: Species: Disturbance: y/n

Female ID: Male 1: S/B R Male 2: S/BR

Min | Action + Male distance
1F M1 M2
2|F M1 M2
3|F M1 M2
4| F M1 M2
5|F M1 M2
6|F M1 M2
7F M1 M2
8|F M1 M2
9|F M1 M2
10| F M1 M2
11|F M1 M2
12| F M1 M2
13|F M1 M2
14| F M1 M2
15|F M1 M2
16| F M1 M2
17|F M1 M2
18| F M1 M2
19|F M1 M2
20| F M1 M2
21|F M1 M2
22 |F M1 M2
23 |F M1 M2
24| F M1 M2
25|F M1 M2
26| F M1 M2
27| F M1 M2
28 | F M1 M2
29| F M1 M2
30|F M1 M2
31|F M1 M2
32|F M1 M2
33|F M1 M2
34|F M1 M2
35|F M1 M2
36|F M1 M2
37|F M1 M2
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Priloga P.

Priloga P: Delovni list za lokomotorno aktivnost samcev z in brez draZljaja

Osebek: Datum:
S WL W CL CM
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Priloga Q: Delovni list za merjenje plahosti samci in samice
Osebek: Datum:

Priloga Q

1

Ol wWiN

muha

Osebek: Datum:

OB WN -

muha

Osebek: Datum:

QD WIN -

muha

Osebek: Datum:

OB WIN -

muha

Osebek: Datum:;

QAW NF-

muha




