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1 UvOoD

Aplikacija teorije spolne selekcije v kontekst ¢loveskega vedenja je nedvomno velik uspeh
v zgodovini evolucijske psihologije ter eden izmed najbolj plodnih in fascinantnih gibanj v
¢loveski znanosti zadnjih nekaj desetletij (Miller, n. 1.). Vsem je ze dolgo dobro znana
Darwinova teorija naravne selekcije, ki sloni na ideji, da le najbolj prilagodljiv lahko prezivi.
A vendar prezivetje brez reprodukcije nima popolnoma nobenega smisla, saj tako nasi
»preziveli« geni predstavljajo slepo ulico evolucije (Alispahi¢, Hasanbegovi¢ Anié in Tuce,
2013).

Glavno gonilo evolucije je reprodukcija, zato so Kriteriji, po katerih osebki izbirajo svoje
spolne partnerje za investicijo v bodoce potomstvo, eno izmed osrednjih vpraSanj v
evolucijski psihologiji (Dunbar in Barrett, 2007).

Tekom cloveske evolucije so moski in Zenske bili podvrZeni razlicnim prilagoditvenim
izzivam, zato evolucijski teoretiki sklepajo, da je prav to razlog za razli¢ne psiholoske
prilagoditve, ki pomembno vplivajo na razvoj preferenc pri izbiri partnerja pri obeh spolih
(Regan, Levin, Sprecher, Christopher in Cate, 2000).

Znanstveni raziskovalci razlik med spoloma ugotavljajo, da moski pri izbiri partnerice dajejo
velik poudarek fizi¢ni privlacnosti Zenske, medtem ko Zenske preferirajo moske, ki kazejo
takSne lastnosti, kot so prijaznost, obzirnost ter zmoZznost pridobivanja virov za preZivetje
(Buss, 1989).

Sklicujo€ se na Triversovo teorijo starSevskega vlozka: spol, ki vlaga ve¢ v potomce (tipicno
zenske), je obicajno bolj selektiven pri izbiri partnerja; spol, ki vlaga manj v potomce
(tipicno moski), je obicajno nagnjen k tekmovalnosti s ¢lani istega spola za dostop k
nasprotnemu spolu (Palmer in Palmer, 2002). Izhajajo¢i iz Triversove teorije starSevskega
vlozka so zaradi razlik med vlaganjem v potomce moski in Zenske oblikovali razli¢ne
strategije in kriterije pri izbiri partnerja. Regan in sodelavci (2000) ugotavlja, da se odnosi
med spoloma lahko razlikujejo glede na dolZino trajanja odnosa: lahko so izredno dolgi in
trajajo leta, lahko pa izredno kratki in trajajo od nekaj ur do nekaj minut. Prve imenujemo
dolgoro¢ni odnose, taktike, povezane z njimi, pa imenujemo dolgoro¢ne strategije pri izbiri
partnerja. Druge pa imenujemo kratkoro¢ni odnosi ali afere, taktike, povezane z njimi, pa
kratkoro¢ne strategije izbire spolnega partnerja.

1.1 Namen in raziskovalna vprasanja

Da so moski z Marsa, Zenske pa z Venere, vemo vsi. Ne vemo pa, zakaj. Kako je prislo do
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taksnih razlik v sporazumevanju? Kaj ali kdo je krivec za to? Menim, da odgovor na ta

vprasanja lahko dobimo le, ¢e razis¢emo evolucijsko logiko misljenja Zenskega in moskega
spola.

Moj namen je bil raziskati in ¢im bolj smiselno kvalificirati razlike med moskimi in Zenskimi
preferencami pri izbiri partnerja, ki so posledica delovanja spolne selekcije. Na podlagi vseh

dosedanjih raziskav in spoznanj sem si Zelela odgovoriti na naslednja vprasanja:

Kako in zakaj je prislo do razlik med moskimi in Zenskimi preferencami pri izbiri
partnerja?

Kaksne preference imajo moski in zenske pri izbiri kratkoro¢nega partnerja?

Kaksne preference imajo moski in Zenske pri izbiri dolgorocnega partnerja?

S kaks$nimi izzivi pri izbiri dolgoro¢ne strategije se srecujejo moski?

S kak8nimi izzivi pri izbiri dolgoroc¢ne strategije se sreCujejo zenske?

S kaks$nimi izzivi pri izbiri kratkoro¢ne strategije se sreCujejo moski?

S kak8nimi izzivi pri izbiri kratkoro¢ne strategije se srecujejo zenske?
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2 SPOLNA SELEKCIJA

Skozi potek Cloveske evolucije se je zgodila ena izmed najbolj fascinantnih stvari — iz
popolnoma lastnih, lahko bi rekli kar sebi¢nih interesov so moski in zenske izoblikovali drug
drugega. Kot glavno orodje oblikovanja pa jim je sluzila spolna selekcija (Miller, 2000).

Prvo definicijo koncepta spolne selekcije je predstavil Charles Darwin v svojem delu In the
Origin of Species by Means of Natural Selection (Ogrizek in Grajfoner, 2013). Jones ter
Ratterman (2009) ugotavljata, da je Darwinov najveéji dosezek v povezavi s spolno selekcijo
zagotovo njegova definicija pojava, ki jo Se dandanes uporabljamo. S tezavo lahko najdemo
dovrsen citat, ki zajema popolno opis tega koncepta, a je vendar Darwin zapisal sledeci opis:
spolna selekcija se ukvarja s prednostmi, ki jih imajo dolo¢eni posamezniki pred drugimi
¢lani iste vrste in spola izklju¢no v povezavi z reprodukcijo (Darwin po Jones, 2009).

Darwin je spolno selekcijo razumel kot del naravne selekcije, ki favorizira lastnosti, ki
zagotavljajo razmnoZevalno prednost enega posameznika pred drugim, a vendar v osnovi
spolna selekcija fundamentalno ne nasprotuje kakrSnemu koli aspektu evolucije S pomocjo
naravnega izbora (Gaulin, 2003). Zatorej naravni izbor in spolna selekcija nista dva
popolnoma locena procesa. Spolno selekcijo gre jemati kot proces, ki ne le dopolnjuje
naravni izbor, pa¢ pa tudi tesno sodeluje z njim in soustvarja evolucijo ¢loveka.

Teorija spolne selekcije poskusa resiti evolucijski paradoks: zakaj se razvijajo lastnosti, ki
neposredno zmanjSujejo posameznikove moznosti za prezivetje? (Gama Mota, 2009).
Nasploh lahko re¢emo, da medtem ko naravna selekcija izhaja iz potrebe po prezivetju,
spolna selekcija izhaja iz potrebe po razmnozevanju, saj prinasa orodja za dostop k spolnim
partnerjem, ne pa orodij za prezivetje (Grzimeks animal live enciclopedia, 2015).

Prav spolna selekcija velja za eno izmed genialnih idej in zamisli Charlesa Darwina.
Ugotavljal je, da mnoge izmed karakteristik, ki jih je opazil pri zivalih, ni mogoce jemati
zgolj kot adaptacije, ki so se razvile kot posledica izzivov iz okolja (Palmer in Palmer, 2002).
Razumel je, da teorija naravnega izbora ne more obrazloziti na primer taksne ekstravagantne
znacilnosti, kot je veliCastni rep pava, saj takSna znacilnost dejansko zmanjSa moznosti za
prezivetje zaradi povecane ranljivosti pred plenilci ter ve¢je porabe energije za vzdrzevanje.
Predlagal je precej zanimivo in ekstravagantno razlago, in sicer je menil, da se je dolg rep
pava razvil zaradi preferenc samic pava. Posledi¢no se je kljub znizanim moznostim za
prezivetje povecala moznost razmnozevanja (Gama Mota, 2009). PriSel je do zakljucka, da
v vrstah, ki se spolno razmnozujejo, kakr$na koli dedna lastnost, ki povecuje moznosti do
boljsega dostopa k spolnim partnerjem, ima tendenco se Siriti med vrsto, Cetudi s tem

zmanjSuje moznosti za prezivetje (Palmer in Palmer, 2002).
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Po mnenju Darwina naj bi spolna selekcija opravljala svoje delo skozi dva glavna procesa.
Pri prvem tako imenovanem procesu intraseksualne kompeticije ¢lani enega spola (pogosto,
a vendar ne vedno moski) tekmujejo med sabo za dostop do spolnih partnerjev. Drugi proces,
ki ga imenujemo interspolna selekcija, pa vkljucuje preference ¢lanov enega spola (obi¢ajno
zenske) do ¢lanov nasprotnega spola, ki posedujejo dolocene lastnosti (Buss, 2006).

Kljub razlikovanju med mosko kompeticijo za Zenske in Zensko selekcijo spolnih partnerjev,
je Darwin razumel, da sta Zenska izbirénost in moska tekmovalnost dve strani istega
kovanca. lzbira spolnega partnerja enega spola po navadi izzove tekmovalnost pri
nasprotnem spolu, ki se lahko kaze v interference competition (fizicnem boju za nasprotni
spol) ali skozi exploitation competition (zmoznosti najti in zapeljati nasprotni seks, preden
to stori kdo drug). Na zalost Darwin ni imel dejanske razlage, zakaj po navadi moski
agresivnejse tekmujejo za dostop do nasprotnega spola kot zenske ter zakaj moski dvorijo in
zenske izbirajo (Miller, 2000).

Eno izmed moznih razlag taksnih razlik med spoloma sta predlagala Tim Clutton — Brock in
Amanda Vincent leta 1990. Znanstvenika menita, da je klju¢na spremenljivka reproduktivna
stopnja — ki se nanaSa na to, koliko potomcev lahko proizvede posameznik v toc¢no
dolo¢enem ¢asovnem intervalu. Predstavljajmo si en velik reproduktivni bazen, v katerem
sodelujejo tako moski kot Zzenske. Vsako reproduktivno parjenje zahteva enega moskega in
eno Zensko. Vsako spolno dejanje med moskim in Zensko za ¢as samega parjenja odstrani
partnerja iz razmnozevalnega bazena (polnega potencialnih plodnih partnerjev). In prav
tukaj se zac¢nejo dogajati razlike. Eno spolno ob¢evanje odstrani moskega z reproduktivnega
bazena za le nekaj minut, medtem ko Zensko za minimalno 12 mesecev (obdobje nose¢nosti
ter zaetnega dojenja). Ce vsak spolni akt odstrani eno Zensko iz reproduktivnega bazena za
obdobje enega leta in enega moskega za le nekaj ur, bo reproduktivni bazen vseboval veliko
ve¢ plodnih moskih kot pa Zensk. Posledica tega pa je dejstvo, da bo zenska, ko je prosta za
parjenje, v reproduktivnem bazenu dobila veliko partnerjev, ki so pripravljeni spolno
obcevati, in le nekaj zenskih tekmec. Nasprotno od zenske populacije pa bo vsak moski, ki
se odloci za spolno obcevanje, v reproduktivnem bazenu dobil le nekaj plodnih Zensk, ki so
pripravljeni spolno obcevati, in veliko mosSkih tekmecev (Gaulin, 2004). Posledi¢no
tekmovanje med zenskim spolom bo vedno precej manj napeto kot pa med moskim.

2.1 Intraseksualna kompeticija

Moski spol pri razli¢ni vrstah tekmuje med sabo za dostop do zazelenih spolnih partnerjev
nasprotnega spola. To je fenomen, ki ga imenujemo moska tekmovalnost, ki predstavlja eno
izmed dveh komponent spolne selekcije. Kljub temu da oba spola lahko neposredno
tekmujeta za spolne partnerje, je moska tekmovalnost pogostejSa, saj zenske veljajo za
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izbir¢nejsi spol (Miller in Somjee, 2014). Intraseksualna kompeticija razlaga evolucijo
moskih »oroZzij« za borbo, kot so Siroka ramena, viSina, miSi¢asta postava, globok glas za
ekskluzivni dostop k zelenim spolnim partnerjem (Gama Mota, 2009). Sam pomen
kompeticije se nanasa na tekmovanje ¢lanov enega spola (obi¢ajno moskega) za dostop do
nasprotnega spola (Rossano, 2003). Zmagovalec tekmovanja dobi ekskluzivni dostop do
7elenega spolnega partnerja, porazenec pa tvega, da ne bo naprej prenesel svojih genov. Ce
predpostavljamo, da so lastnosti, ki so bolj zazelene, vsaj delno dedne, lahko pridemo do
zakljucka, da se bodo zaZelene lastnosti v ve¢jem Stevilu Sirile med populacijo (Buss, 2006).
A vendar ne gre le za fizi¢ne lastnosti, kot so velikost ali moc, ki jih potrebujemo za fizicno
tekmovanje — gre se tudi za lastnosti, ki so potrebne za pritegnitev pozornosti nasprotnega
spola s podajo razli¢nih znakov, kot so sposobnost pridobivati dobrine ali tekmovanje za
vi§ji socialni status na hierarhi¢ni lestvici. Bistvo kompeticije ni direktni fizi¢ni stik
posameznikov med sabo. Sestavljeno je iz vedenj, ki omogoc¢ajo pridobitev boljsih ali
omejenih virov pred drugimi tekmovalci (Buss, 1988).

Thornhill in Alcock (1983) menita, da obstajajo 4 komponente intraseksualne kompeticije,

ki so razsirjene med ljudmi:

1. spretnosti pri lociranju spolnih partnerjev (pogosto obiskovanje habitata nasprotnega
spola)

2. proizvodnja efektivnega vedenja za pritegnitev pozornosti nasprotnega spola
(nakazovanje zanimanja, dostopnosti).

3. pridobivanje virov, ki so mocno zazeleni pri nasprotnem spolu (pridobivanje
nepremicnin, finan¢nih sredstev, luksuznih virov).

4. spreminjanje morfologije ali videza (hujsanje).
2.2 Interseksualna selekcija

Pogosto poimenovana kar zenska izbira Se interseksualna kompeticija nanasa na to, kako
preference enega spola (po navadi zensk) vplivajo na drugi spol (po navadi moske)
(Rossano, 2003). Bistvo procesa lezi v dejstvu, da lastnosti, ki jih i¢e eden spol v
nasprotnem spolu, lahko privedejo do evolucijskih sprememb — lastnosti se lahko razsirijo
med populacijo ali pa postopoma izginejo. V primeru, da bi vecina zensk preferirala
partnerje z oranznimi lasmi, bi tak$ni moski imeli razmnoZzevalno prednost pred drugimi.
Tekom ¢asa pa bi to privedlo do porasta moskih z oranznimi lasmi v celotni populaciji (Buss,
2006).

Kljub pogostemu poimenovanju interseksualne selekcije — Zenska izbire, gre pri tej vrsti
selekcije za oba spola. Obstaja veliko lastnosti, ki se cenijo tako s strani zensk kot moskih,
a se vendar razlikujejo glede na spol. Po svoji obsezni §tudiji moskih in Zenskih preferenc
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leta 1989, ki je vsebovala udelezence iz 37 kultur, je David M. Buss priSel do zakljucka, da
zenske preferirajo perspektivne snubce z lastnostmi, ki se navezujejo na potencialno
posedovanje virov: dobri finan¢ni obeti, ambicije, delavnost, emocionalna dozorelost ter
nekoliko starejsi. Moski pa po drugi strani preferirajo zenske z o€itnimi lastnostmi plodnosti:
zmoznost zanositve ter skrbi za otroka, kar se jasno kaze v preferiranju zdravih in mladostnih
partneric (Buss, 1989). Buss (2006) meni, da preference enega spola dolo¢ajo podro¢ja, na
katerih se bo boril nasprotni spol skozi potek celotne evolucije spolnih preferenc.
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3 TRIVERSOVA TEORIJA STARSEVSKEGA VLOZKA

Zakaj so zenske izbirénejse pri izbiri spolnega partnerja ter zakaj so moski bolj tekmovalni?
Na ta vprasanja Darwin ni mogel odgovoriti S pomogjo teorije spolne selekcije. Sele pol
stoletja po razglasitvi teorije so evolucijski biologi lahko zasnovali zadosti mocno teorijo, ki
lahko razlozi, kaj determinira, kateri spol bo tekmoval in Kkateri izbiral spolne partnerje.
Robert Trivers je bil prvi avtor, ki je opisal osnove reproduktivnih razlik med spoloma.
Poimenoval jih je »starSevski vlozek« (Alispahi¢ idr., 2013). Trivers (1972) je definiral
starSevski vlozek kot vsak vlozek, ki ga naredijo starSi v potomca za povecanje moznosti
njegovega prezivetja (in reprodukcije) in S tem zmanjSajo moznosti v vlaganje v druge
potomce. Tako je po Triversu starSevski vlozek nek omejen vir (kot na primer nasega
denarnega proracuna ali dohodka — ¢e se odlo¢imo za nakup ene stvari, Si po tem takem ne
bomo morali privoséiti druge). Kar nas posledi¢no pripelje k misli, da bo nekdo z omejenim
prorac¢unom skrbno izbiral, kam bo vlozil svoje vire (Gaulin, 2004).

Moski in zenske so si glede na pripadnike drugih vrst med seboj bolj podobni. A vendar
evolucijska teorija predpostavlja obstoj dolocenih domen, ki sprozajo razlicne vzorce v
vedenju dveh spolov. Te domene se nanasajo na minimalni starSevski vlozek, ki je potreben
za reprodukecijo. Pri vecini vrst, ki se spolno razmnozujejo, vkljucujo¢ homo sapiens, obstaja
velikanska razlika med dvema spoloma v pogojih minimalnega starSevskega vlozka,
nosecnosti), med tem to ko pri moskih znasa le Cas ejakulacije sperme v vagino plodne
zenske (Palmer in Palmer, 2002). Zaradi zmozZnosti zanositve, dojenja ter skrbi za otroke
zenske predstavljajo dragocen razmnozevalni vir. Upostevajo¢ dejstvo, da zanositev in
nadaljnja skrb za otroka zmanjSata reproduktivne zmozZnosti Zenske in jo za nekaj mesecev
ali celo let umaknejo z reproduktivnega trga, bi evolucija morala favorizirati zenske, ki so
bolj izbiréne pri izbiri potencialnega partnerja. Zenska, ki naokoli nepremisljeno razdaja
svoje reproduktivne vire in tvega ostati sama po zanositvi, ima manjSe moznosti za prezivetje
in predajo svojih genov naprej. Seveda se je z moderno kontracepcijsko tehnologijo tveganje
drasti¢no zmanj$alo in Zenskam posledi¢no dolo¢ilo ve¢ manevrskega prostora, a so Zenske
Se vedno bolj izbir¢ne in previdne kot pa moski (Buss, 2009).

Buss (2009) povzema Triversovo teorijo z pomoc¢jo dveh glavnih zakljuckov teorije :

—  Spol, ki ve¢ vlaga v potomce (vecinoma zenske), bo vedno bolj kriti¢en in previdnejsi
pri izbiri spolnega partnerja.

— Spol, ki manj vlaga v potomce, bo vedno bolj tekmovalen za dostop do spola, ki vlaga
veC v potomce.

Kot smo ze prej ugotovili, so pri ¢loveski rasi zenske Ze zaradi narave razmnozevanja spol,
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ki vlaga ve€ v potomce, zatorej so spol, ki je nagnjen k vecji izbir¢nosti. Moski so zatorej
spol, ki vlaga manj v potomce, kar posledi¢no pripelje k vecji tekmovalnosti za dostop k
spolnim partnerjem.

3.1 Dvostarsevska skrb za otroka

Nosecnost in laktacija sta tipi¢en primer starSevskega vlozka v otroka. Nenehno
zagotavljanje taks$nih virov, Kot sta zas¢ita in hrana, pa prav tako veljajo za primer nalozbe
v potomca. Ko oba starSa enako skrbita in vlagata v svojega potomca, pravimo, da otrok
dobiva dvostrasevsko oskrbo (Gaulin, 2004).

Vendar, zakaj bi se moski, ki se lahko dokaj neomejeno razmnozuje, odlo¢il ostati poleg ene
zenske in vlaga v to¢no dolocenega potomca? Mozen odgovor na vpraSanje je dejstvo, da se
zaradi lazjega poroda ¢loveski novorojencki rodijo precej nemocni in so popolnoma odvisni
od starSev, kar zahteva skrb, ki traja vsaj 5 let, kar predstavlja najdaljso dobo med sesalci
(Gaulin, 2004). Kar nas napeljuje na misel, da je evolucija lahko favorizirala potomce, ki so
imeli oskrbo tako s strani matere kot oceta.

Tekom podrobne preucitve razlicnih kultur ¢loveka so evolucijski psihologi prisli do
zakljucka, da so moski pravzaprav res razvili dolocene psiholoske prilagoditve k starSevski
skrbi za otroka. Eden izmed najbolj o¢itnih dokazov za to je dejstvo, da povprecen moski
zagotavlja veliko ve¢ dobrin za prezivetje, kot jih lahko sam konzumira. Medtem ko Zenska
v ¢asu nosecnosti in dojenja konzumira dvakratno koli¢ino dobrin, ki jih lahko sama pridobi
(Dunbar in Barrett, 2007). Tak$no razmerje med pridobivanjem in konzumacijo dobrin jasno
nakazuje na razvoj dvostarSevske skrbi za otroka (Kaplan, Hill, Lancaster, Hurtado,2000).

Pod dolo¢enimi pogoji ima otrok, ki prejema dvostraSevsko skrb, vecje moznosti za
prezivetje za razliko od otroka, ki prejema skrb s strani le enega od starSev (Gaulin, 2004).
Primer: imamo dva moska posameznika — Janeza in Ivana, ki istoCasno oplodita dve zenski.
Janez se odlo¢i oditi po rojstvu svojega genetskega potomca in se Se naprej posluzuje
kratkoro¢nih strategij izbire spolnega partnerja. Ivan se odloci ostati ob Zenski in pomagati
pri skrbi za otroka. Teoreti¢no gledano bo Janezov otrok imel manj moznosti za prezivetje
zaradi pomanjkanja Stevila virov za prezivetje, zascite ter ocetovske figure, ki bi ga naucila
spretnosti pridobivanja dobrin. Kar pomeni, da po vsej verjetnosti ta otrok ne bo prezivel niti
do Casa, ko bi se lahko sam razmnozeval — genetski zapis Janeza bo izginil z zadnjim dihom
tega otroka. Otrok lvana pa bo zaradi skrbi s strani oceta in matere imel pove¢ane moznosti
za prezivetje, kar pomeni, da se bo lahko Se naprej sam razmnozeval in zagotovil veliko
genetskih potomcev Ivana. V »bitki« za prenos genetskega materiala naprej je Janez

zagotovo porazenec.
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A Ce je skrb za otroka v preteklosti trajala od 5 do 10 let (obdobje laktacije), se je danes ta
doba podaljsala vse tja do zgodnje odraslosti (20+). Zakaj? Zaradi »socialne ure«
posameznika. Socialna ura se nanasa na vrsto socialnih norm, Ki vplivajo na posameznika v
tako imenovanem procesu socializacije. Na zivljenjski cikel posameznika vpliva veliko
razli¢nih stvari, kot so na primer kulturna prepri¢anja, industrijsko pogojene ideje o vlogi
moskega in Zenske, ¢as polnoletnosti, omejitve glede na starost ter prepricanja in ideje
posameznika. V skladu s paradigmo zivljenjskega ciklusa je potek zivljenja posameznika v
osnovi izdelek velikanskih socialnih sil in struktur (Gaulin, 2004). Glede na dana$njo druzbo
in njene standarde lahko z gotovostjo trdimo, da ima danasnja mladina svoje dolocene
standarde in ideje o ¢asovnem okviru, kdaj bi se morala osamosvojiti. Te ideje pa jasno
nakazujejo na to, da se starSevska skrb iz generacije v generacijo podaljSuje.



Potitska M. Razlike med moskimi in Zenskimi preferencami pri izbiri partnerja: evolucijsko oblikovane
strategije spolne selekcije.
Univerza na Primorskem, Fakulteta za matematiko, naravoslovje in informacijske tehnologije, 2015 10

4 PREFERENCE

Izbira dolo¢enega osebka pred drugimi kot spolnega partnerja je posledica delovanja
partnerskih preferenc (Palmer in Palmer, 2002). Miller in Todd (1998) menita, da so te
preference po navadi mentalne adaptacije, ki potekajo kot kompleksne nevroloske sheme in
so konstruirane skozi interakcijo velikega Stevila genov in okoljskih pogojev, ki se nagibajo
v korist posameznika z dolo¢enimi vidnimi lastnostmi. Lahko je zavedni ali nezavedni

proces, ki je lahko psiholoski, fizioloski ali oboje hkrati.

Buss (1989) meni, da so preference pri izbiri spolnega partnerja pomembne z vidika vsaj

treh znanstvenih kontekstov:

— Lahko vplivajo na trenutno smer razvoja spolne selekcije z dolo¢anjem, kdo je in kdo
ni vkljucen v parjenje (mating) — favorizirane dedne karakteristike bodo bolj opazne v
populaciji in zatorej bodo posamezniki s tak$nimi karakteristikami bolj zaZeleni kot pa
posamezniki brez njih.

— Lahko odrazajo predhodne selekcijske pritiske in s tem zagotavljajo pomembne namige
o0 reproduktivni zgodovini vrste.

— Lahko izvajajo selektivne pritiske na druge komponente sistema izbire spolnega
partnerja. Na primer, v kontekstu intraseksualne kompeticije morajo biti strategije, ki so
uporabljene za pritegnitev in ohranitev pozornosti nasprotnega spola, pod mo¢nim
vplivom izraZenih preferenc ¢lanov nasprotnega spola (Buss, 1988).

Poleg ocitnih reproduktivnih prednosti, na katere se osredoto¢ajo preference pri izbiri
spolnega partnerja, Buss (2009) predpostavlja, da se preference Sirijo tudi na materialne
prednosti, kot so posameznikov dostop do hrane ali zaveznistva, razmnozZevalne prednosti,
s pomocjo katerih prepoznamo znake plodnosti pri spolnem partnerju, ter genetske prednosti,
s pomocjo katerih bi na otroka prenesli boljsi genetski zapis, ki bi bil najbolj optimalno
prilagojen trenutnemu okolju in bi povecal njegove reproduktivne sposobnosti.

Partnerske preference in strategije se razlikujejo v odvisnosti od tega, ali posameznik isce
kratkoro¢nega ali dolgoroCnega partnerja. Buss (1998) trdi, da tako moski kot Zenske
uporabljajo te strategije, a vendar zaradi razli¢nih razlogov.

Poleg navedenih dejavnikov se preference razlikujejo glede na ekoloski kontekst (v okolju,
kjer je povecano Stevilo parazitov, oba spola posvecata ve¢jo pozornost in poudarek fizi¢ni
privlacnosti, ki naj bi nakazovala na dobro zdravje) (Gangestad in Buss, 1993); glede na
kulturne norme, ki veljajo v doloceni skupnosti (na primer zahtevana nedolznost pri
potencialni dolgoro¢ni partnerici) (Buss, 1989); glede na menstrualni cikel Zenske (Puts,
2005), starost posameznika ter sistem parjenja (monogamni, poligamni, poliandri¢ni ...)
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(Buss, 1989) ali pa glede na lastno samooceno kot spolnega partnerja (Rossano, 2003).
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3) TEORIJA SEKSUALNIH STRATEGIJ

Skozi desetletja od razglasitve Darwinove teorije spolne selekcije so razli¢ni znanstveniki,
kot so Trivers, Miller, Fisher skusali dognati in razloziti mehanizem, ki sproza tak$no
vedenje pri Cloveski vrsti. A vendar najvecji doprinos ni bil narejen vse do znamenitega
Davida M. Bussa, ki je sprozil pravo revolucijo s svojo teorijo seksualnih strategij.

Teorija seksualnih strategij opisuje evolucijsko teorijo ¢loveske spolnosti. David M. Buss v
svoji knjigi »The Evolution of Desire: Strategies of Human Mating« uvaja razlago razli¢nih
strategij pri izbiri partnerja. Kljub temu da se zdi, da je romanti¢ni odnos med dvema
¢lovekoma na prvi pogled mogoce skrajno neprimerno opisovati in jemati kot nekaj tako
popolnoma neromanti¢nega, kot je izbira strategije, kaj kmalu lahko uvidimo, zakaj je izbral
prav ta termin. Buss je namre¢ preprican, da spolnega partnerja ne izbiramo po nakljucju, da
nismo kar tako zaradi spleta okoli§¢in nagnjeni k enim posameznikom bolj kot k drugim in
to vsekakor ne poénemo zgolj iz dolggasa. Cloveska izbira spolnega partnerja je strateska in
te naSe strategije so zasnovane za reSevanje doloCenih izzivov, ki jih prinaSa parjenje. Zatorej
S0 spolne strategije adaptivne reSitve za tezave iskanja primernega spolnega partnerja (Buss,
2003).

Vsaka seksualna strategija je prilagojena specifiénemu adaptivnemu izzivu, kot je na primer
izbira dobrega spolnega partnerja ali zmaga nad drugimi posamezniki v tekmi za pritegnitev
pozornosti nasprotnega spola. Zatorej je vsaka seksualna strategija psiholos$ki mehanizem,
kot so na primer preference za doloenega spolnega partnerja, obcutek ljubezni ali
ljubosumja. Vsak psiholoSki mehanizem pa je obcutljiv na informacije iz okolja, ki ga
obdaja, na primer fizi¢ne lastnosti, znaki dostopnosti ali namigi na mozno nezvestobo. Prav
tako pa so ti psiholoski mehanizmi obc¢utljivi na informacije, ki jih dobimo o nas iz sveta, ki
nas obdaja, recimo, ali smo zmozni pritegniti pozornost dolo¢enega osebka nasprotnega
spola, ki je dokaj zazelen s strani naSih tekmecev (Buss, 2003).

Glavna sestavina Teorije seksualnih strategij je prav zagotovo dejstvo, da so spolne strategije
odvisne od konteksta ter mocno obcutljive na njihovo trajanje, ki je lahko kratkoro¢no ali
dolgorocno. Prav tako teorija sloni na dejstvu, da so se moski in Zenske tekom evolucije
soocali z razli¢nimi izzivi, vsaj na dolo¢enih podrog¢jih, zatorej se principi in kriteriji, katerih
se posluzujejo pri izbiri spolnega partnerja, razlikujejo (Buss in Schmitt, 1993).

Buss in Schmitt (1993) takole povzameta glavne premise teorije seksualne selekcije:

— 'V ¢cloveski evolucijski zgodovini sta se oba spola pod razlicnimi pogoji posluZevala
dolgoroc¢nih in kratkoro¢nih strategij parjenja, a vendar le takrat, ko so koristi bile vecje
od stroskov.



Potitska M. Razlike med moskimi in Zenskimi preferencami pri izbiri partnerja: evolucijsko oblikovane
strategije spolne selekcije.
Univerza na Primorskem, Fakulteta za matematiko, naravoslovje in informacijske tehnologije, 2015 13

Pri posluzevanju kratkoro¢nih ali dolgoro¢nih strategij izbire spolnega partnerja je treba

reSevati razli¢ne adaptivne izzive.

Zaradi razlicnega minimalnega vlozka v potomce, moski za razliko od zensk posvetijo

vecji delez svojega napora pri izbiri spolnega partnerja prav kratkorocnim strategijam.

Zaradi razlicnih reproduktivnih priloZnosti in omejitev za moske in zenske v kontekstu

obeh strategij, morajo Zenske in moski resiti razli¢ne izzive pri izbiri ene ali druge

strategije, a vendar obstajajo tudi izzivi, ki so skupni tako moskim kot Zenskam.

V evolucijski zgodovini so bili moski omejeni v svojem reproduktivnem uspehu glede

na Stevilo plodnih zensk, do katerih so lahko dostopali. Zatorej lahko reproduktivne

omejitve moskih razdelimo na 4 glavne izzive, ki so jih morali resiti za to, da se lahko

uspesno posluzujejo kratkoro¢ne strategije izbire spolnega partnerja:

e izziv Stevila partnerjev,

e izziv identifikacije zenske, ki je spolno dostopna,

e izziv identifikacije zenske, ki je plodna,

e izziv minimalizacije stroSkov rizika in zavezanosti.

Prav tako so moski za uspe$no uporabljanje dolgoroénih strategij pri izbiri partnerja

morali uspesno razresiti 4 izzive:

e izziv identifikacije zenske z visoko reproduktivno vrednostjo,

e izziv prepriCanosti v starSevstvo (prepricanost v genetsko sorodstvo z otrokom, Ki
ga je povila njegova partnerka),

e izziv identifikacije Zenske z dobrimi starSevskimi lastnostmi,

e izziv najti Zensko, ki je pripravljena na dolgoro€no zvezo.

Reproduktivna omejenost zensk v evolucijski zgodovini pa ni bila odvisna od stevila

spolnih partnerjev, do katerih je lahko dostopala, pa¢ pa primarno od $tevila in kakovosti

zunanjih virov, ki jih je lahko pridobila zase in za svoje potomce ter sekundarno od

kvalitete genov njenega spolnega partnerja.

Te reproduktivne omejitve lahko razdelimo v dve ve¢ji skupini izzivov, Ki jih je morala

reSiti Zenska za to, da se je lahko uspeSno posluzevala kratkoroc¢ne strategije pri izbiri

spolnega partnerja:

e izziv takoj$nje pridobitve virov,

e izziv pravilne presoje perspektivnega dolgoro¢nega partnerja.

Za ucinkovito uporabo dolgorocne strategije izbire spolnega partnerja so Zenske morale

reSiti sledece izzive:

e izziv identifikacije moskega, ki ima zmozZnost vlagati in deliti svoje dobrine z
Zensko in njenimi potomei,

e identifikacija moskega, ki je pripravljen svoje dobrine vlagati in deliti z Zensko in
njenimi potomci,

e izziv identifikacije moskega z dobrimi starSevskimi ves€inami,
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e izziv najti moskega, ki zeli in je pripravljen na dolgoro¢no zvezo in obvezo,
e izziv identifikacije moskega, ki je pripravljen in zmozen $¢ititi Zensko in njene
potomce pred napadalci.

— Tako zenske kot moski so razvili razlicne psiholoske mehanizme, S katerimi resujejo
prilagoditvene izzive za u¢inkovito uporabo kratkoro¢ne ali dolgoroc¢ne strategije izbire
spolnega partnerja.

— Psiholoske mehanizme ter njihove vedenjske manifestacije v povezavi s ¢asovnimi
okviri (dolgoro¢no ali kratkoro¢no) predstavljajo razvite seksualne strategije moskega
in Zenske.

Na tem mestu ne morem ne poudariti, da so strategije izbire partnerja opisane v evolucijskem
smislu, kar pomeni, da so nekatere razlage smiselne le v evolucijskem kontekstu, ne pa v
modernem smislu razumevanja odnosov. Evolucijska psihologija se ukvarja z vpraSanjem
wkako?«. Zatorej je njen cilj razlaga, zakaj je doloceno vedenje taksno, kot je, zakaj se
odzivamo na vplive iz okolja tako kot se, ter zakaj so nasi odgovori tak$ne oblike, kot so.
Clovesko vedenje variira od kulture do kulture (zaradi razli¢nih vplivov iz okolja, ki so jim
podvrzeni posamezniki), a kljub temu taks$na variacija ni nakljuéna. Evolucijski psihologi
verjamejo, da ima ¢lovesko vedenje doloCen vzorec in ta vzorec ima svoj smisel v luci
evolucijske psihologije in njenih razlag.

Nekateri ljudje se lahko negativno odzovejo, ko slisijo evolucijsko razlago taksnih stvari,
kot so izven zakonska razmerja moskega ali Zenske kot nekaj »popolnoma normalnega in Ki
imajo svoje korenine v dolocenih evolucijskih psiholoskih adaptacijah. Krivdo takSnega
odziva pa gre pripisati tako imenovani naturalisticni zmoti — napacni ideji o tem, da
evolucijski pristop opravicuje veliko zlobnih nezazelenih pocetij v skupnosti na podlagi
prepricanja, da so »naravna«. Evolucijski pristop le skuSa razumeti mehanizem delovanja
dolocenega vedenja, razloziti, zakaj je tak$no, kot je. Nobenemu vedenju pa ne daje oznake
»dobro« ali »slabo« in prav tako ne skusa spremeniti naSih moralnih nacel (Gaulin, 2004).

5.1 Dolgorocna strategija

O dolgoro¢ni spolni strategiji govorimo takrat, ko oba spola masivno vlagata v partnerja ter
njune potomce. Vse znane kulture imajo formalna poro¢na zaveznistva med moskim in
zensko. V medkulturnem razumevanju je zakon formalno reproduktivno zaveznistvo, Ki
vsebuje vzajemne obveznosti med moskim in Zensko, pravico do spolnega dostopanja,
pricakovanja, da bo zakon obdrzan skozi nosecnost, dojenje in otrokovo odraSCanje ter
zakonito priznanje statusa, da je otrok skupen (Daly in Wilson, 1998 po Buss in Schmitt,
1993).
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5.1.1 Dolgorocne strategije moskega

Zaradi dejstva, da moski minimalni vlozek v potomce znasa le Cas ejakulacije sperme v
zensko, se posledi¢no poraja vprasanje, zakaj bi moski, ki lahko v roku enega leta oplodi na
primer 10 Zensk, bil pripravljen uporabljati dolgoro¢no strategijo parjenja in posledi¢no ne

unovciti vsega svojega razmnozevalnega potenciala? (Palmer in Palmer, 2002).

Eden izmed moznih odgovorov je zagotovo dejstvo, da pravila igre postavijajo Zenske, Ki
imajo vecjo razmnoZzevalno vrednost. Zaradi svoje zasCite in posledi¢no zaSCite svojih
potomcev je zenska lahko izbir¢nejSa pri izbiri partnerja in bo pripravljena v spolno
obcevanje le z moskim, ki bo kazal znake pripravljenosti v dolgoro¢no vlaganje.

S pripravljenostjo vstopiti v zakon in se dolgoro¢no vezati moski povecuje svoje zmoznosti
dobiti kvalitetnejSo partnerico. Zaradi pripravljenosti v vlaganje v zensko in potomce lahko
moski privlaci vecje Stevilo zensk in tako razSiri svoj krog izbire, saj Zenske tipi¢no

privlac¢ijo moski z oCitnimi znaki in lastnostmi pripravljenosti v dolgoro¢no vezanje.

Z dolgoro¢nim vezanjem moski pridobi ekskluzivni dostop do Zenske in tako poveca
moznosti prepricanosti v starsevstvo in se posledi¢no izogne vlaganju dobrin v otroka S
tujimi geni.

Za prenos svojih genov naprej ne zadostuje le oploditev zenske, saj je po rojstvu otroka le-
tega treba vzgajati in zas¢ititi pred tujimi napadalci. Ce moski Zeli uspesno prenesti svoje
gene naprej, mora ostati ob otroku tudi po njegovem rojstvu, kar zahteva dolgoro¢no
vezanje. In ne nazadnje, v nekaterih kulturah dolgoro¢no vezanje moskega (poroka)
predstavlja izboljsanje socialnega statusa, ki za sabo prinasa povecanje dostopa do boljsih
dobrin in vecjega Stevila potencialnih spolnih partneric (Buss, 2009).

Zaradi visoke vrednosti Zensk kot spolnih partnerk na razmnoZevalnem trgu so moski
prakticno omejeni v svoji izbiri strategije. Lahko reCemo, da dolgoro¢ne strategije Zensk
znatno vplivajo na genetski bazen moskih. Teoreticno gledano v okolju, kjer Zenske
preferirajo moske, ki so pripravljeni vlagati v potomstvo, je najboljsa izbira za moskega
izbira prav dolgoro¢ne strategije, saj v nasprotnem primeru obstaja velika moznost, da ne bo
privlekel pozornosti nobene Zenske. V okolju, kjer Zenske ne zahtevajo velikega vlaganja v
potomce, je zagotovo boljsa izbira prav kratkorocna strategija (Sefcek, Brumbach, Vasquez,
Miller, n.l.). Zatorej bomo, dolgoro¢no gledano, v okolju, kjer Zenske preferirajo partnerje z
visokim vlozkom v potomce, lahko ¢ez Cas opazili povecano Stevilo moskih, ki uporabljajo
dolgorocno strategijo izbire spolnega partnerja, saj S tem povecujejo svoje reproduktivne
zmoznosti. Moski, ki jim spodleti tak$na prilagoditev, prakticno nimajo moznosti za prenos
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svojega genetskega materiala napre;j.
5.1.2 Dolgorocne strategije Zenske

Zaradi vecjega minimalnega starSevskega vlozka je popolnoma logi¢no, da so Zenske
izbir¢nejSe in previdnejSe pri izbiri spolnega partnerja, zatorej je izbira dolgoro¢ne strategije
popolnoma logi¢na. S pridobitvijo dolgoro¢nega partnerja Zenska zagotovi dobrine zase in
za svoje otroke, pridobi zaveznika in zas¢itnika pred fizi¢no zlorabo s strani drugih moskih,
zagotovi prezivetje svojega otroka, izboljsa svoj socialni status v druzbi. Prav tako z izbiro
primernega dolgoro¢nega spolnega partnerja zase Zenska izbira dobrega oceta za svoje
potomce, Ki bi lahko znal prenesti svoje spretnosti in ve$¢ine na potomce in S tem omogo¢iti
njihovo lazje prezivetje ter prenos genov naprej (Regan idr., 2000).

5.2 Kratkoroc¢na strategija

Poleg dolgoro¢nih zvez, ki lahko trajajo ve¢ let, obstajajo spolne zveze, ki trajajo le nekaj
mesecev, dni ali pa le nekaj ur. TakSnim zvezam pravimo kratkoro¢ne zveze in le-te se
nana$ajo na kratkoro¢ne seksualne strategije pri izbiri spolnega parterja.

Priloznostni seks, bezna afera, seks brez obveznosti — vse to so le nekatera imena
kratkoro¢nih razmerij med moskim in zensko. Seks zaradi reprodukcije je povsem zastareli
koncept. Seks zaradi uzitka ni tako nov, a je vendar $e precej svez. Z moderno globalizacijo,
mesSanjem kultur, uni¢evanjem verstev je seks postal nekaj povsem vsakdanjega. Ko
moderen ¢lovek pomisli na spolni odnos, ne pomisli na reprodukcijo ali ustvarjanje druzine.
Pomisli zgolj na uZitek. Kako je priSlo do tega? Po mojem mnenju je »krivec« moderna
kontracepcija. V danas$njih casih z uporabo kontracepcije zenska, ki se posluzuje
kratkoro¢nih strategij, ne more izgubiti prakticno ni¢, razen svojega ugleda. Z uporabo
moderne kontracepcije danasnji mosk, ne tvega dobiti spolno prenosljive bolezni. Kljub
temu da danasnji kratkoro¢ni odnosi med mosSkim in Zensko Se vedno temeljijo na
spoznavanju potencialnega dolgoro¢nega partnerja, ima vse veCji pomen pri izbiri
kratkoro¢ne strategije element zabave in Cistega uZitka.

Kljub vse ve¢jemu vplivu stranskih razlogov v tem poglavju, se bom posvetila evolucijski
razlagi nastanka kratkoro¢nih strategij izbire spolnega partnerja.

Tako moski kot zenske se posluzujejo kratkoro¢nih strategij, a iz razli¢nih razlogov. Medtem
ko kratkoro¢ne strategije lahko moskemu sluzijo kot moznost oploditve ¢im vecjega Stevila
zensk in posledi¢no prenosa vec¢jega Stevila genov naprej, kratkorocne strategije za Zensko
nimajo direktne koristi, saj ve¢ kot dva do tri otroka (v primeru dvojckov ali trojckov) na
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leto ne morejo roditi, jim pa lahko zagotavljajo takoj$nje poveCanje virov zanje in za
potomce, vecjo zas¢ito v primeru smrti ali poskodbe dolgoroc¢nega partnerja ter genetsko
prednost parjenja z moskimi, ki ima boljSe gene.

Zelja po spolni raznovrstnosti in ve&jem §tevilu spolnih partnerjev in odnosov je dokazano
vecja pri moskem. Clarke in Hatfield (1989) v svoji vedenjski Studiji potrjujejo velikanske
razlike med moskimi in Zenskami. V §tudiji so bili udelezeni Studenti moskega in Zenskega
spola, h katerim je pristopil popoln neznanec nasprotnega spola z besedami : »Zivijo, Ze
nekaj Casa te opazujem in zdi§ se mi zelo privlacen/-a« Nato je bilo naklju¢no zastavljeno
eno izmed treh vprasan; :

1. Ali bi Sel na zmenek z menoj?

2. Ali bi Sel z mano v moje stanovanje?

3. Ali bi spolno ob¢eval z menoj?

Eksperimentatorji so zabelezili procent ljudi, ki so privolili v vsako izmed vprasanj ter
njihove verbalne odgovore. Na kar so dobili nepresenetljive rezultate. Med Zensko
populacijo je 50 % Zensk privolilo na prvo vprasanje, le 6 % je privolilo na drugo vprasanje
in 0 % je privolilo na tretje vprasanje. Medtem ko je med mosko populacijo 50 % privolilo
na prvo vprasanje, je 69 % privolilo na drugo vprasanje ter kar 75 % je privolilo na tretje
vprasanje (Buss, 2006).

5.2.1 Kratkoroc¢ne strategije moskega

Reproduktivna korist moskega, ki se posluzuje kratkorocne strategije izbire spolnega
partnerja, je popolnoma direktna — s povecanjem S$tevila partneric moski povecuje Stevilo
svojih potomcev. A vendar to velja le v primeru, ¢e predpostavljamo, da vsi potomci tega
moskega prezivijo in prenesejo svoje gene naprej (Buss, 2009).

Poleg direktne koristi, ki jo za sabo prinasa strategija kratkoro¢nega parjenja, le-ta prinasa

kar nekaj potencialnih stroskov, in sicer:

— riziko pridobitve spolno prenosljive bolezni, ki se poveCuje z Stevilom spolnih
partnerjev;

—  riziko pridobitve statusa »zenskarja« v druzbi, ki posledi¢no zmanj$a njegovo vrednost
kot potencialnega partnerja in otezuje moznost iskanja in pridobitve Zelenega spolnega
partnerja za dolgoro¢no zvezo;

— zmanjsanje moznosti za prezivetje potomcev zaradi pomanjkanja skrbi za le-te;

— povecana moznost mascevanja ljubosumnih moz v primeru, da je zenska, s katero moski
uporablja kratkoro¢no strategijo, porocena ali vezana,

— poveCana moznost masCevanja S strani druzine Zenske, S katero mosSki uporablja
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strategijo kratkoro¢nega parjenja;
— riziko loc€itve od njihovih dolgoro¢nih partnerjev ob razkrinkanju ali pa riziko
mascCevanja s strani le-teh (Buss in Schmitt, 1993).

5.2.2 Kratkorocne strategije Zenske

Ce se nase prednice ne bi nikoli zapletale v kratkoroéno parjenje, moski ne bi mogli razviti
tako mocnega pozelenja po spolni raznolikosti (Smith, 1984). Matemati¢no gledano, mora
Stevilo kratkoro¢nih zvez med spoloma biti identi¢no, saj vsaki¢, ko moski ima kratkoro¢no
afero z zensko, ki je nikoli prej ni srecal, mora vzporedno zenska imeti kratkoro¢no afero z

moskim, ki ga nikoli prej ni srecala (Buss, 2009).

Kot moski, se tudi Zenske srecujejo z razli€nimi riziki in prednostmi pri izbiri kratkoro¢ne

strategije. Zenska, ki uporablja kratkoro&no strategijo, se soo¢a s slede¢imi riziki:

— riziko pridobitve spolno prenosljivih bolezni, ki se poveCuje S Stevilom spolnih
partnerjev;

— Zmanj$anje svoje vrednosti, kot potencialne dolgorocne partnerice ter pridobitev statusa
lahkomiselne Zenske, kar Zenskam §kodi Se bolj kot moskim;

— riziko zanositve in nezmoznosti pridobitve zaséite in dobrin za svoje potomce zaradi
pomanjkanja dolgoro¢nega partnerja (Buss in Schmitt, 1993).

Kljub vsem stroSkom, ki jih prinasa kratkoro¢na strategija, obstajajo potencialne

reproduktivne koristi, ki jih lahko pridobi Zenska, ki se uspe$no posluZuje kratkorocne

strategije izbire spolnega partnerja:

— takojS$nje povecanje virov za zensko in njene potomce;

— z uporabo kratkoro¢ne strategije Zenska lahko laZje oceni spolnega partnerja kot
potencialnega dolgoro¢nega partnerja;

— z kratkoro¢no strategijo pridobi dodatno za$¢ito v primeru smrti ali bolezni
dolgorocnega partnerja (Buss in Schmitt, 1993).

5.3 MeSana strategija

Uporaba meSane strategije izbire spolnega partnerja pomeni, da moski ali Zenska uporablja
elemente tako ene kot druge strategije za povecanje svojih reproduktivnih zmoznosti (Sefcek
idr., n.L.).

Na prvi pogled se lahko zdi, da ¢e moski ali Zenske uporabljajo eno strategijo, ne morejo
istocasno uporabljati druge. A vendar lahko opazimo zanimivo nagnjenost obeh spolov k
ustvarjalnemu meSanju obeh strategij hkrati. Pogosto lahko opazimo, kako je nek
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posameznik vpletem v dolgoro¢no razmerje (dolgorocna strategija), v katerem masivno
vlaga v otroke ter partnerja, a se vzporedno vendar posluzuje izven zakonskih afer
(kratkorocna strategija) (Buss, 2006).

Zgodovinsko gledano, so moski tekom casa lahko prej izboljsali svoje reproduktivne
zmoznosti $ povecanjem Stevila zensk, ki jih lahko oplodijo, kot pa s povecanjem Stevila
potomcev le od ene zenske (Betzig, 1986). Poro¢eni moski imajo v povprecju vec izven
zakonskih spolnih partnerjev kot Zenske, kljub temu da se podatki o Stevilu partnerjev
razlikujejo od Studije do Studije (Rossano, 2003). Tooke in Camire (1991) porocata, da se
moski bolj kot zenske nagibajo k iskanju izven zakonskega partnerja za kratek ¢as in se pri
tem posluzujejo taktik zavajanja nasprotnega spola za lazji dostop. Zatorej poleg povecanega
pozelenja do izven zakonskih spolnih partnerjev so moski prav tako boljsi laznivci.

Tako kot moski se tudi Zzenske posluzujejo meSanih strategij, a iz drugacnih razlogov.
Primarno je Zenska zasnovana za resno zvesto monogamijo, vendar takoj, ko se moski izkaze
za na primer nosilca slabih genov ali izgubi svojo zanesljivost, je Zenska pripravljena
spremeniti svojo taktiko zato, da izboljsa svoje moznosti za prezivetje in razmnozevanje. V
primeru Zenske se le-ta posluzuje taktik meSane strategije Ce: (a) predvideva, da njena
bodoc¢nost ni ve¢ varna in stabilna, (b) oceni, da je razpolozljivost moskih, pripravljenih na
dolgorocno zvezo, malo in prilagodi svoje obnaSanje, (¢) oceni svojo vrednost kot partnerke
visoko ali nizko (Rossano, 2003). Walsh (1993) ugotavlja, da Zenske, ki sebe ocenjujejo
visoko na lestvici vrednosti potencialne partnerke, imajo veliko nizje Stevilo partnerjev in
seksualnih izkuSenj kot pa Zenske, ki sebe cenijo manj.
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6 1ZZIVI, KI JIH MORAJO RESITI MOSKI PRI IZBIRI
KRATKOROCNE STRATEGIJE

Pri uporabi kratkoro¢ne strategije izbire spolnega partnerja se moski soo¢ajo s kompleksnimi
in vec€plastnimi izzivi, ki jih lahko razdelimo v 4 vecje skupine:

1. izziv Stevila partneric,

2. izziv identifikacije spolno dostopne Zenske,

3. izziv minimizacije stroskov, rizika in zavezanosti,

4. izziv identifikacije plodne Zenske (Buss in Schmitt, 1993).

6.1 Izziv Stevila partneric

Skozi evolucijsko zgodovino so moski razvili mo¢no zeljo po dostopu do ¢im vecjega Stevila
partneric, saj se le-ta neposredno povezuje z reproduktivnim uspehom moskega in zagotavlja
vecje Stevilo potomcev. Zaradi Zelje po ¢im vecjem Stevilu partneric v ¢im krajSem ¢asu je
moral moski razviti dolo¢ene adaptivne mehanizme izbora kratkoro¢nih partneric. Buss in
Schmitt (1993) ugotavljata, da je ena izmed moznih adaptacij zmanjsanje 0ziroma sprostitev
standardov pri izbiri kratkoro¢ne partnerice. Gangestad (1993) predpostavlja, da pri
kratkoro¢nih strategijah prevladujejo preference, ki se nanasajo na zunanji videz (fizi¢ni
videz) potencialnega partnerja. Tak$ne lastnosti, kot so starost, inteligenca, osebnost in
zasedenost Zenske nimajo velikega vpliva. Tak$na adaptacija je popolnoma logi¢na, Saj z

znizanjem standardov moski razsiri svoj krog izbire.

Poleg zmanjSanja standardov pri izbiri kratkorocnega partnerja skuSajo moski zmanjSati ¢as
med poznanstvom z Zensko ter spolnim odnosom z njo, kar pomeni, da imajo v tem primeru
prednost zenske, ki so manj zadrZane. Zatorej, posluzujo¢ se zgoraj navedenih strategij
oziroma standardov lahko moski v minimalnem ¢asu maksimira Stevilo partneric (Buss,
2009).

6.2 lzziv identifikacije spolno dostopne Zenske

Pri uporabi kratkorocne strategije moski skuSajo vlagati ¢im manj ¢asa, energije in virov V
pridobitev spolne partnerice. Vlaganje v Zensko, ki ni spolno dostopn,a zmanj$a uspesno
uporabo kratkoro¢ne strategije. Zaradi pritiska takSnega izziva so moski razvili poseben
mehanizem adaptacije. Moska strategija za reSitev izziva je preferiranje zensk, ki kazejo
znake lahke dostopnosti — zenske z izku$njami. Znacilnosti, kot so zaprtost, skromnost,
spolna neizkusenost, konservativnost so popolnoma nezazelene. V tak§nem primeru moski
i18¢ejo Zenske, ki S svojim vedenjem, oblacenjem, govorom nakazujejo na svojo dostopnost
in pripravljenost spolno obc¢evati (Buss, 2009).
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6.3 Izziv minimizacije strosSkov, rizika in zavezanosti

Z vlaganjem velikega deleza svojih virov v eno kratkorocno razmerje moski zmanjSuje delez
virov, ki jih lahko vloZi v drugo kratkoro¢no razmerje. Ker se moski skusajo izogniti porabi
prevelikega Stevila svojih virov pri uporabi kratkoro¢ne strategije, je logi¢na resitev izziva
izogibanje Zenskam, ki iS¢ejo zavezanost, predanost ter vlaganje vecjega deleza virov vanje
(Buss in Schmitt, 1993).

6.4 lzziv identifikacije plodne Zenske

Zaradi neposredne Zelje prenosa svojih genov naprej je popolnoma logi¢no, da bo moski pri
uporabi kratkoro¢ne strategije preferiral Zenske z oditnimi znaki plodnosti. Zenska z
maksimalnim nivojem plodnosti ima ve¢jo moznost zanositve ze po enem spolnem odnosu,

kar za moskega pomeni minimalni vlozek z maksimalnim izkupickom.

Biologi razlikujejo dve zenske lastnosti za zmoznost imeti otroke: plodnost ter reproduktivno
vrednost. Zenska plodnost se nana$a na naravno zmoznost zanositve oz. imeti otroke. Med
¢lovesko populacijo zenska plodnost doseze svoj vrh v zgodnji ali srednjih 20 letih. Spolno
obcevanje s tak$no zensko ponuja visok nivo moznosti, da bo le-ta zanosila. Reproduktivna
vrednost pa se nanasa na Kkriterij pri izbiri spolne partnerice, ki ima vecjo kapaciteto za
proizvodnjo ¢im vecjega Stevila Zivih potomcev (Rossano, 2003). Razlika med plodnostjo
in reproduktivno vrednostjo pa je v dejstvu, da reproduktivna vrednost zenske nastopi pred
njeno plodnostjo. Ce primerjamo dve Zenske starosti 14 in 24 let, lahko ugotovimo, da ima
14-letnica vedjo reproduktivno vrednost od 24-letnice, saj ima mlajsa lahko teoreti¢no ve¢
otrok od starejse, kljub temu da je starejSa v obdobju najvecje plodnosti (Buss in Schmitt,
1993).

Ce izhajamo iz logike, ki se je posluZujejo moski pri uporabi kratkoro¢ne strategije, lahko
predvidevamo, da bo zenska plodnost imela veéji pomen od reproduktivne vrednosti.
Najvedji izziv pri tem pa je ugotovitev, katere zenske lastnosti kazejo na svojo plodnost?
Eden izmed moznih odgovorov je zagotovo njena starost in zdravje. Zaradi razlicnih tezav
pri ugotovitvi le-tega so nasi predniki S pomocjo razlicnih namigov skusali ugotoviti zensko
zdravje in njeno starost. Buss in Schmitt (1993) ugotavljata, da le-te lahko razdelimo v 3
vecje kategorije :
1. fizicne lastnosti (polne ustnice, gladka koza, Ciste o¢i, lesketajo¢i se lasje, obrazna
simetrija, dobra miSi¢na sestava in odsotnost poSkodb),
2. vedenje (mladostno, posko¢no, energi¢no),
socialni status (informacije, ki jih lahko pridobijo ob pogovoru z drugimi o doloceni
posameznici).
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7 1ZZIVI, KI JIH MORAJO RESITI ZENSKE PRI IZBIRI
KRATKOROCNE STRATEGIJE

Kljub temu da obstaja veliko razli¢nih empiri¢nih $tudij in dokazov o tem, da si moski veliko
bolj kot zenske zelijo veliko razli¢nih spolnih partnerjev, kot je bilo ze prej omenjeno, brez
zenskega privoljenja in sodelovanja moski ne bi mogli razviti tako moc¢nega pozelenja po

vecjem Stevilu partneric (Buss, 2007).

Buss in Schmitt (1993) menita, da evolucijske izzive, ki jih je morala razresiti zenska pri

uspesni uporabi kratkoro¢ne strategije, lahko razdelimo na 4 vecje kategorije:

1. izziv takojSnje ekstrakcije virov in zascite;

2. izziv ocenitve trenutnega kratkoroCnega partnerja kot potencialnega dolgorocnega
partnerja;

3. izziv kvalitete genov;

4. izziv zamenjave partnerja.

7.1 lzziv takojsSnje ekstrakcije virov in zascite

Leta 1970 je eden od antropologov imel intervju z busmansko Zensko po imenu Nisa, ki je
prebivala v puscavi Kalahari. Nisa je bila Ze peti¢ poro¢ena in je imela ob¢asne izven
zakonske afere. Ob vpraSanju, zakaj ima tako veliko ljubimcev, je Nisa odgovorila: »Obstaja
veliko vrst opravil, ki jih mora opravljati Zenska, prav tako pa Zenska mora imeti ljubimce
povsod, kamor gre. Kjer koli se bo odpravila, povsod bo imela pomo¢. Od nekaterih
ljubimcev bo dobila sadje, od drugih meso, od tretjih pa zas¢ito in tako bo povsem
preskrbljena in brez odvecnih skrbi« (Fisher, 2002 po Palmer in Palmer 2002).

Z vkljucitvijo v kratkoro¢ne zveze je Zenska lahko svoje spolne usluge zamenjala za meso,
hrano ali zasc¢ito. S pridobitvijo vecjega Stevila virov za prezivetje so naSe prednice lahko
poskrbele zase in za svoje potomce in s tem pridobile prednost v bitki za prezivetje. V eni
izmed svojih $tudij sta Buss in Schmitt (1993) ugotovila, da pri ocenitvi potencialnega
kratkoro¢nega spolnega partnerja zenske dajejo veliki poudarek na vire, S Katerimi
posameznik razpolaga. Zenske, ki razmisljajo o zvezi, menijo, da bodo veliko prej dobile
nakit, denar, zastonj vecerje in oblacila v primeru kratkorocne zveze kot pa dolgorocne
(Buss, 2006).

Obstaja vec vrst hipotez, ki skuSajo razloziti, zakaj zenske uporabljajo kratkoro¢na razmerja
za raz§iritev svojih virov in zasc¢ite. Hrdy (1981) meni, da je z uporabo kratkoro¢nih razmerij
zenska lahko zakrila sledi pravega oceta in S tem prisilila dva ali ve¢ moskih v vlaganje virov
vanje in njihove potomce z mislijo 0 moznosti, da so njihovi genetski potomci. Smisel same
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hipoteze pa lezi v predpostavki, da dva moska lahko priskrbita ve¢ virov kot pa samo eden.
Smith (1984) predlaga dve mozni razlagi. Prva razlaga temelji na misli o zasciti. Kljub temu
da je zas¢ita primarno naloga dolgoro¢nega partnerja, le-ta ne more biti vedno poleg Zenske
in njenih potomcev, zatorej je dodatna zascita vedno dobrodosla in zazelena. Druga razlaga
temelji na misli o socialnem statusu. Zenska lahko izboljsa svoj socialni status v skupini ali
pridobi dostop do visjega socialnega kroga s pomocjo ob¢asnih »druzenj« z moskim visjega
socialnega statusa.

Izhajajoc¢ iz prej nastetega pridemo do zakljucka, da bo pri izbiri kratkoro¢nega spolnega
partnerja zenska preferirala moske z visjim socialnim statusom, ki imajo veliko dobrin in so
zmozen za$cite v primeru napada. Lastnosti, kot so skopustvo in nepripravljenost deliti vire,

so visoko nezazelene.

7.2 lzziv ocenitve trenutnega kratkorocnega partnerja kot
potencialnega dolgorocnega partnerja

Zenske kratkoroéne zveze lahko jemljemo kot svojevrstno »shopping arround«
(nakupovanje) vedenje. Vkljucitev v kratkorocne zveze Zenski omogoca dostop do vecjega
Stevila potencialnih dolgoroénih partnerjev ter izboljSanje njenih vesCin za pritegnitev
boljsega partnerja (Buss, 2009). Pozitivno vpliva na njeno samozavest in vi§jo samooceno
kot spolnega partnerja ter omogoca boljso presojo pri odlocitvah izbora partnerja (Thornhill,

1992). V tem Casu lahko posameznica pride do spoznanja, kakSne lastnosti si Zeli pri

dolgoro¢nem partnerju ter kaks$ne lastnosti jo odbijajo. Lahko ugotovi kompatibilnost z

dolo¢enim kandidatom ter njegove mozne pomanjkljivosti, kot So na primer obstojeci otroki

ali zavajajoce vedenje (Palmer in Palmer, 2002). Buss in Schmitt (1993) predpostavljata, da
obstajata dva kriterija, ki bosta zagotovo odbijala zensko pri izbiri kratkorocnega spolnega
partnerja:

1. kakr$ni koli znaki, ki nakazujejo na to, da je moski ze v dolgoroénem razmerju, saj bi
to zmanjSalo njene moZnosti uspeSne spreobrnitve iz kratkorofnega partnerja v
dolgoroc¢nega partnerja,

2. promiskuitetno vedenje —to bi pomenilo, da preferira kratkoro¢ne zveze pred

dolgoro¢nimi.
7.3 lzziv kvalitete genov

Z uporabo kratkorocne strategije Zenska lahko pride do boljSih genov za svoje potomce in S
tem poveca njihovo moznost za prezivetje in razmnozevanje. Ena izmed moznih razlag,
zakaj so nase prednice zacele uporabljati kratkoroc¢ne zveze, je na primer zagotovitev boljse
plodnosti. Ce je dolgoroéni partner neploden ali impotenten, kratkoroéni partner lahko
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predstavlja rezervni plan za zagotovitev zanositve in posledi¢no potomcev (Buss, 2009).

Ce bi imeli moZnost zasnovati bitje, katerega naloga bi bila zagotovitev najboljiega moznega
genetskega materiala za potomce in hkrati najboljSih moznih virov za njihovo prezivetje,
kaksna Custva bi vodila to bitje? Eden izmed moznih odgovorov je lahko sledec: ko bi bile
moznosti za zanositev najvecje, bi bitje imelo »napade« poZelenja v smeri osebkov, ki bi
kazali o¢itne znake »dobrih genov«, medtem ko bi bile moznosti za zanositev najmanjse, pa
bi le-to bitje privlacili osebki s tak$nimi lastnostmi, kot sta prijaznost in zvestoba (Rossano,
2003). Taksna ustvarjalna zasnova lezi v vedenju zenske, ki se posluzuje kratkoro¢nih
strategij izbire spolnega partnerja. Zenske kazejo cikliéne spremembe v spolnem poZelenju
in privla¢nosti do dolo¢enih osebkov nasprotnega spola z mozatimi potezami. Ta cikli¢na
nihanja pa se povezujejo z menstrualnim ciklusom Zenske. Med fertilno fazo Zenske
poro¢ajo veéje pozelenje do moskih z ocitnimi znaki dobrih genov: Sportna postava,
kvadratna ¢eljust, visoke li¢nice, simetri¢en obraz (Regan 1996 po Rossano, 2003).

Fisher (1958) predpostavlja, da kratkoroc¢ni partner lahko zagotavlja boljSe gene v primerjavi
z dolgoro¢nim partnerjem zenske. S tak§nimi geni imajo potomci Zenske veéje moznosti za
prezivetje in prenos genov naprej. Fisher je svojo teorijo poimenoval Sexy son hypothesis
(hipoteza seksi sina); avtor v osnovi predpostavlja, da ¢e ima Zenska spolne odnose s
privlacnim moskim, obstaja velika moznost, da bo Zenska rodila sina, ki bo bolj privlacen
drugim Zenskam v naslednji generaciji. Vecja privlacnost sina pa bi pomenila boljsi dostop
do zazelenih Zensk, kar bi pripeljalo do vecjega Stevila otrok in posledi¢no do vecjega
prenosa genov naprej.

Smith (1984) predpostavlja, da z uporabo kratkorocne strategije zenska zagotavlja vec
razlicnih genov za svoje potomce v primerjavi z Zensko, ki kratkoroCne strategije ne
uporablja. Z zagotavljanjem variacije genetskega zapisa svojih otrok, zenska povecuje
prenos svojih genov naprej in s tem dobi zagotovilo, da bo vsaj nekaj njenih genov §lo napre;.

Buss (2009) meni, da iz ve¢ razli¢nih $tudij, ki so bile izvedene, lahko dobimo kratek

povzetek preferenc Zensk, ki uporabljajo kratkoro€no strategijo pri izbiri partnerja in se

nahajajo v tako imenovanem fertilnem oknu v ¢asu, v katerem ima zenska najve¢ moznosti,

da zanosi:

— povecana privlacnost k moskim s simetricnimi znacilnostmi,

— povecana privla¢nost k moskim z mozatim obrazom,

— povecana privlacnost k moskim, ki so visoki (Pawlowski in Jasienska, 2005),

— povecana privla¢nost k moskim z o€itnimi znaki ustvarjalne inteligence (Haselton in
Miller, 2006),

— povecana privla¢nost k moskim, ki so fizi¢no privlacni in miSicasti,
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— povecana privlacnost k moskim z o€itnimi znaki socialne dominance.

Iz vsega nastetega lahko pridemo do zakljucka, da zenska uporablja kratkorocne strategije
za dostop do boljsih genov, ki bodo pozitivno doprinesli k prezivetju in nadaljnjemu

razmnozevanju njenih potomcev.
7.4 lzziv zamenjave partnerja

Predstavljajte si, da ste zenska iz pradavnine. Vi in vasi potomci ste v vecini odvisni od
vaSega partnerja in njegovih virov. A v nekem trenutku va$ dolgoro¢ni partner prencha z
delitvijo virov, vas za¢ne psihi¢no in fizicno zlorabljati ter muciti vase otroke. Kako se boste
spopadli z nastalo situacijo? Ena izmed moznih resitev je zamenjava dolgoro¢nega partnerja,
a ker ste vendar Zenska, ki je odvisna od virov moskega, bi potrebovali nacrt, s katerim ne

bi ostali brez virov za prezivetje.

V svoji Studiji kratkoro¢nih strategij zensk sta Greilin in Buss 1eta2000 preucevala odnos
zensk do moznosti prejema 28 specificnih koristi v primeru kratkoro¢ne afere. 1z podatkov
Studije sta znanstvenika ugotovila, da bi Zenske po ve€ini uporabile kratkoro¢ne afere za
lazji razhod z biv§im partnerjem ali pa ¢e bi menile, da bi z zamenjavo partnerja lahko nasle

nekoga, ki je bolj zazelen (ima vec virov) (Buss, 2009).

Poleg hipoteze zamenjave partnerja, ki jo je leta 1979 predlagal Symons, je splosno sprejeta
hipoteza, ki jo je leta 1989 predlagala Betzig, in sicer hipoteza, ki jo imenujemo mate
expulsion (pregon partnerja); v osnovi hipoteze lezi predpostavka, da bi vkljucitev v
kratkoro¢ne zveze lahko pozitivno pripomogla k pregonu obstojecega dolgoro¢nega parterja,
saj v vecini kultur velja pravilo, da moz zapusti nezvesto Zeno (Buss, 2009).
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8 1ZZIVI, KI JIH MORAJO RESITI MOSKI PRI IZBIRI
DOLGOROCNE STRATEGIJE

Najvecji strosek za moskega, ki uporablja dolgoro¢no strategijo izbire partnerja, je
prikrajSanost za zmoznost osemenitve drugih Zensk. Zaradi tako velikega stroska je
smiselno, da je moski tekom evolucije oblikoval moéne preference glede tega, s kom je
pripravljen imeti dolgoro¢no zvezo. Te preference pa naj bi zagotavljale visjo reproduktivno
korist.

Buss in Schmitt (1993) ugotavljata, da lahko izzive, s katerimi se soo¢a moski pri izbiri

dolgoro¢ne spolne partnerice, razdelimo v Stiri vecje skupine :

1. izziv starSevske gotovosti,

2. izziv zenske reproduktivne vrednosti,
3. izziv zavezanosti/predanosti,

4. izziv dobrih starSevskih lastnosti.

8.1 Izziv starSevske gotovosti

Ker oploditev poteka znotraj Zenske, nasi predniki niso nikoli mogli biti 100% prepricani,
da so prav oni ocetje spocetega otroka. Vlaganje svojih virov v otroka, ki ni genetsko njegov,
bi za moskega pomenilo veliko stroSkov in moZnost izumrtja njegovih genov. Zato je
smiselno predvidevati, da je moski tekom evolucije razvil posebne mehanizme, ki bi ga
§¢itili pred vlaganjem virov v genetsko tuje otroke (Shackelford, Buss in Bennett, 2002).

Eden izmed tak$nih mehanizmov je lahko ljubosumje. Funkcija ljubosumja naj bi bila
varovanje partnerja ter odvrnitev intraseksualne kompeticije za zmanjSanje moznosti
inseminacije tujca (Buss 1989). Ljubosumje pa naj bi bilo Custvo, ki se aktivira v primeru,
da zaznamo v bliZzini groznjo, ki bi lahko poruSila nase razmerje (Buss, 2006). Prav
nezvestobo spolnega partnerja lahko Stejemo pod groZnje, ki bi sproZile ljubosumje. Povsem
logi¢no je sklepati, da evolucija favorizira moske, ki so bili bolj ljubosumni, saj so s tem

povecevali moznosti vlaganja virov v svoje genetske potomce.

Drugi izmed moznih mehanizmov za zavarovanje gotovosti o ofetovstvu je preferiranje
zensk, ki so bile pred dolgoro¢no zvezo spolno neaktivne torej device. V medkulturni Studiji
Davida M. Bussa leta 1989, v kateri je sodelovalo 37 razli¢nih kultur, je raziskovalec prisel
do zakljucka, da povsod po svetu moski dajejo veliko vecji poudarek na nedolznost kot pa
zenske. Bussova raziskava je pokazala, da je ve¢ kot 60 % moskih iz vseh 37 kultur
preferiralo device kot potencialne dolgoro¢ne spolne partnerje. Celo v kulturah, kjer spolno

obcevanje pred zakonsko zvezo ni prepovedano, so se moski nagibali k izbiri nedolznih
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zensk (Buss in Schmitt, 1989). Nedotaknjenost (odsotnost spolnih izkuSenj) zenske pred
poroko naj bi nakazovala na njeno potencialno zvestobo po poroki in s tem povecevala
moznost za to, da je moski genetski oce njenih potomcev (Buss, 2006).

Rossano (2003) predpostavlja, da so moski poleg teh dveh mehanizmov, ki so se razvili
tekom evolucije, uporabljali tako imenovano strategijo meso—za—seks. Zaradi monopola nad
viri za prezivetje so lahko zahtevali posebno izmenjavo, in sicer konstantno in zanesljivo
zagotovitev virov v zamenjavo za ekskluzivni dostop do Zenske, S ¢imer bi lahko prav tako

povecali svoje moznosti genetskega starSevstva.
8.2  lzziv Zenske reproduktivne vrednosti

Zakon med dvema spolnima partnerjema je v osnovi reproduktivna zaveza. Zatorej bi bilo
povsem smiselno, da bi se pri iskanju potencialnega dolgoro¢nega spolnega partnerja tako
zenske kot moski soocali s prilagoditvenimi izzivi identifikacij partnerja, ki je ploden.
Posamezniki, ki so bili manj diskriminativni pri iskanju plodnega partnerja, po vsej
verjetnosti niso postali nasi predniki, saj so izgubili reproduktivno bitko (Easton, Confer,
Goetz in Buss, 2010).

Za to, da so bili reproduktivno uspesni, so morali nasi moski predniki previdno izbirati
spolne partnerke, ki so bile zmozne produkcije ¢im vedjega Stevila potomcev za prenos ¢im
vejega Stevila genov naprej. Zatorej je zenska, ki je lahko rodila na primer 5 otrok, bila
reproduktivno bolj ugodnejsa od Zenske, ki je lahko rodila le enega. Ker pa nobeni Zenski ne
piSe na celu, koliko je visoka njena reproduktivna vrednost, so morali moski oblikovati
dolocene preference za zenske, ki kazejo znake vecje reproduktivne vrednosti. Williams
ugotavlja, da taksne lastnosti, kot so mladostnost, zdravje in lepota pozitivno korelirajo z
znaki reproduktivne vrednosti (Williams 1975 po Buss, 2009).

8.2.1 Preference za mladostnost

Mladostnost je zagotovo eden izmed pomembnih pokazateljev reproduktivne vrednosti, saj
le-ta strmo upada po 20. letu, do starosti 40 let je reproduktivna vrednost zenske zelo nizka,
medtem ko je pri 50 skoraj ni¢na, razen redkih izjem (Buss, 2009).

Pri svoji obsezni medkulturni Studiji partnerskih preferenc leta 1989 je David M. Buss
ugotovil, da si v povprecju zelijo dolgoro¢nih partneric, ki so priblizno mlajse od njih za dve
leti in Sest mesecev. Kenrick in Keefe (1992) menita, da s tem, ko se moski starajo, zacenjajo
preferirati Zenske, ki so veliko mlajSe od njih. Moski v svojih tridesetih preferirajo Zenske,
ki so mlajSe od njih okoli pet let, pri starosti 50 let pa preferirajo Zenske, ki so mlajSe od njih
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10 ali 20 let. Evolucijski model predpostavlja, da v resnici moski nimajo tako velikega
pozelenja do dejansko mlajsih Zensk kot pa do samih potez in lastnosti, ki nakazujejo na
zensko plodnost in reproduktivno vrednost (Buss, 2009).

8.2.2 Lepotne preference

V poenostavljenem genetskem jeziku lepoto povezujemo z dobrim zdravjem, ki je kljuénega

pomena za visoko reproduktivno vrednost Zenske (Rossano, 2003). Nasi predniki so imeli

dostop le do dveh tipov zunanjih namigov o Zzenski reproduktivni vrednosti :

1. lastnosti, ki se nanasajo na fizi¢ni videz posameznice

2. lastnosti, ki se nanasajo na vedenje posameznice, Na primer: poskocna hoja, velika
energi¢nost (Symons 1995 po Buss, 2009).

Evolucijski psihologi so mnenja, da so lastnosti, ki se moskim zdijo privlaé¢ne, v 0sSnovi
povezane z ocitnimi znaki zenske reproduktivne vrednosti. To so lastnosti, kot so: polne
ustnice, ¢iste o¢i in koza, dolgi in lesketajoci se lasje, miSi¢ni tonus, zivahna hoja, obrazna

simetrija, zenski obraz, nizko razmerje med boki in pasom (Buss, 2009).

Palmer in Palmer (2002) nekako takole opiseta splosni ideal Zenske: ima delikatno Celjust,
polne ustnice, relativno velike oci, visoke li¢nice, relativno kratko razdaljo med ustnicami
in Celjustjo ter lepo vitko postavo, S ¢imer nakazuje na visok nivo estrogena v telesu. Njeno
razmerje med boki in pasom je nekje 0,70, s ¢imer nakazuje, da so njeni boki zadosti Siroki
za uspesen porod potomcev, medtem ko njen tanek pas nakazuje na to, da trenutno ni noseca.
Njene mehke okrogle dojke nakazujejo na njeno zmoZznost laktacije ter da v sebi ima zadostni
nivo mascobe, ki omogoca hitrejSo zanositev in lahek porod. Njena Cista nedotaknjena koza
pa je le dodaten plus k pokazatelju njenega dobrega zdravja.
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9 1ZZIVI, KI JIH MORAJO RESITI ZENSKE PRI IZBIRI
DOLGOROCNE STRATEGIJE

Zakaj bi zenska Zelela dolgoro¢nega partnerja ¢e pa lahko obdrzi bolj Zelenega partnerja za
kratkorocno razmerje? Klju¢ uganke lezi v moski starSevski skrbi za otroke, ki je skoraj
unikatna za ¢lovesko vrsto in ki jo zagotavlja le dolgoro¢ni partner, ki je preprican, da vlaga
v svoje genetske potomce (Scheib, 1994). Dolgorocni partner lahko zagotavlja hrano, $¢iti
in Siri svoja ozemlja ter zagotavlja varnost za svoje potomce. Prav tako moski omogoca
sprotno ucenje svojem otrokom in na njih prenasa svoj status, vplivnost ter vire, ki lahko
pozitivno pripomorejo k nadaljnjemu razmnoZzevalnemu uspehu svojih otrok (Rossano,
2003). Poleg skrbi za otroke, ki jih lahko zagotavlja dolgoro¢ni partner, je zmozen ubranitve
svoje nosece zene, ki je v tem ¢asu $e bolj obcutljiva na okolico, pred drugimi napadalci
(Shostak, 1981).

V grobem Zensko korist od reproduktivnih virov dolgoro¢nega partnerja lahko razdelimo v

tri ve¢je skupine:

1. prednost v materialnih virih za prezivetje,

2. povecana reproduktivna zmoznost za potomce, ki pridobijo socialne in ekonomicne vire
oceta,

3. genetske reproduktivne prednosti, ¢e predpostavljamo, da so oCetove lastnosti skrbi za
druzino vsaj delno dedne (Buss in Schmitt, 1993).

Zatorej se bo zenska pri iskanju dolgoro¢nega spolnega partnerja posluzevala doloc¢enih

kriterijev za izbiro partnerja, ki bo pripravljen vloziti ¢im ve¢ v njene potomce. Samo

izbiranje dolgoro¢nega partnerja pa po navadi poteka:

— Kkjer so viri lahko pridobljeni, zas¢iteni in so lahko monopolizirani,

— Kkjer je v navadi, da moski nadzirajo vire,

— kjer se moski razlikujejo v Stevilu virov, ki jih imajo in so moZnosti za njihovo
pripravljenost delitve visoke,

—  kjer so moski pravzaprav pripravljeni vlagati svoje vire v Zensko in njene potomce,

— kjer imajo Zenske visoko vrednost spolnih partneric in S tem uspejo pritegniti moskega,
ki zeli vlagati (Buss in Schmitt, 1993).

Teorija spolne selekcije predvideva, da mora Zenska, ki se Zeli uspeS$no posluZevati
dolgorocne strategije izbire spolnega partnerja, uspesno resiti naslednje izzive:

1. izziv identifikacije moskega, ki je zmozen zagotavljati dobrine,
2. izziv identifikacije moskega, ki je pripravljen vlagati dobrine,
3. 1zziv fizi¢ne zascite,

4. izziv zavezanosti/predanosti,
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5. izziv dobrih star$evskih veséin.

9.1 Izziv identifikacije moSkega, ki je zmoZen zagotavljati dobrine

V kontekstu izbire dolgoro¢nega spolnega partnerja zenske bolj kot moski dajejo poudarek
na lastnosti, ki nakazujejo na neposredne ali posredne (Buss, 2003) zmozZnosti uspe$nega
pridobivanja virov: ambicioznost, karierno usmerjenost, dobro kapaciteto sluzenja ter
bogastvo (Buss, 2009). Ker pa se moski razlikujejo v zmoznostih zagotavljanja dobrin
(Pillsworth in Haselton, 2006), imajo tisti, ki so zmozni izpolniti te kriterije, dokazano vecji
uspeh pri Zenskah (Pérusse, 1993). V svoji §tudiji nujno potrebnih in luksuznih lastnosti
spolnega partnerja so Li idr., (2002) ugotovili, da pri izbiri nujno potrebnih lastnosti pri
spolnem partnerju zenske ni motila ideja o partnerju, ki nima dobro razvitih lastnosti, kot so
prijaznost ali smisel za humor v primeru, da je imel velik potencial za pridobivanje dobrin.
Hill in Kaplan (1999) navajata, da v povpre¢ju moski doseze svoj vrh produktivnosti
relativno pozno, in sicer okoli sredine 35 let. Zatorej so morale Zenske opazovati vedenjske
lastnosti potencialnega partnerja, zato da so ugotovile, kaksen potencial za pridobivanje
dobrin ima. Eden izmed moznih namigov je moski socialni status (Winterhalder, 1997).
Moski z visjim statusom lazje pride do bolj luksuznih dobrin in ima veéjo socialno mrezo
poznanstev, ki zagotavlja lazjo zaS¢ito njega in njegove druzine v primeru agresivnega
napada (Moore, 1983). Poleg tega je v veéini kultur socialni status podedovan, torej se
prenasa iz generacije v generacijo, kar pomeni, da bodo tudi bodo¢i potomci zenske imeli
povecane moznosti za dostop do boljsih virov (Geary & Flinn, 2001).

Seveda je tudi starost potencialnega partnerja zagotovo eden izmed kriterijev, ki govorijo o
njegovi zmoznosti pridobivanja dobrin ter financnega stanja, ki ga trenutno ima. V
medkulturni $tudiji je Buss (1989) ugotovil, da Zenske vseh kultur preferirajo starejSe moske,
ki so starejS$i vsaj tri leta in Sest mesecev. S povecanjem starosti moskega se spreminja njegov
dostop do virov za prezivetje (Jencks, 1979), fiziéna mo¢ narasc¢a (in doseze vrh tam do
tridesetega leta). Najbolj opazno dejstvo pa je, da Zenske preferirajo moske, ki so le nekoliko
starej$i od njih, a ne prevec. Evolucijski teoretiki predvidevajo, da so takSne preference
povezane z dejstvom, da starej$i moski lahko prej umre in pusti Zensko brez virov za
prezivetje ali pa zaradi prevelike razlike v letih pride do velikih nesporazumov, ki povecujejo
moznost loCitve. Zaradi teh razlogov predvidevamo, da Zenske zelijo moske, ki so le
nekoliko starej$i in imajo obetavni potencial kot pa starejSe moske, ki so ze dosegli nek vi§ji
status — zaradi negotove prihodnosti (Buss, 2009).

9.2 Izziv identifikacije moskega, ki je pripravljen vlagati dobrine

Moski dostop do dobrin nima nobene koristi za Zensko in njene potomce, ¢e moski ni
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pripravljen le-teh deliti z njo in njenimi potomci (Pillsworth in Haselton, 2006). Zatorej bi
zenska morala preferirati moskega, ki poleg ocitnega razpolaganja z dobrinami le-te
pripravljen tudi deliti (Sefcek idr., n.I.).

Za testiranje hipoteze, da zenske bolj privlacijo moski, ki kazejo znake pripravljenosti

vlaganja v otroke, je Peggy La Cerra sestavila diapozitive moskih v razli¢nih situacijah:

1. moski, ki stoji sam,

2. moski, ki se igra z dojenckom (slika nasmejanega moskega, ki ima ocesni stik z otrokom
in se ga dotika),

3. moski, ki ignorira otroka, medtem ko ta joce,

4. moski ki stoji nasproti otroka,

5. moski, ki sesa preprogo v dnevni sobi.

V S$tudiji je sodelovalo 204 Zensk, ki so morale oceniti privlaénost moskega kot
potencialnega zmenka, kot potencialnega spolnega partnerja, kot prijatelja in kot soseda.
Lestvica ocen pa se je gibala med oceno +5, ki je pomenila, da je moski zelo privladen ter
oceno -5, ki je pomenila, da je moski zelo neprivlacen. Pri ocenitvi mosSkega kot
potencialnega spolnega partnerja je najvecjo oceno (Kar 2.75) v povprec¢ju dobil moski, ki je
imel pozitivno interakcijo z otrokom. Moski, ki je imel negativno interakcijo z otrokom, je
bil ocenjen kot zelo neprivlacen spolni partner (1.25), a vendar se je najmanj privlacen zdel
moski, ki je sesal preprogo (1.3). Iz rezultatov Studije je La Cerra zakljucila, da se zenski
nivo privlacnosti do doloenega mosSkega povecuje z njegovim povecanim zanimanjem za

otroka in upada z njegovim zmanj$anim zanimanjem (La Cerra, 1994).

Na kratko povedano so Zenske tekom evolucije preferenc pri izbiri dolgorocnega partnerja
razvile mo¢no nagnjenost k moskim, ki so pripravljeni vlagati v otroke (Brase, 2006)

9.3 Izziv fizi¢ne zascCite

V pradavnini je zenska za zas¢ito sebe in svojih potomcev imela le en vir zaséite — moskega.
Zatorej je bilo za zensko pri iskanju potencialnega partnerja poleg preferenc za moske, ki so
znali pridobivati dobrine in bili pripravljeni le-te vlagati v potomce, pomembno dobiti
partnerja, ki bi jo lahko zas¢itil pred agresivnimi napadi. Ena izmed moznih resitev je bila
razvoj preferenc za moske, ki kazejo o€itne znake atletskih zmoznosti (Campbell, 2002).
Moska velikost, mo¢, atletske zmogljivosti so o€itni znaki tega, da je v primeru agresivnega
napada zmozZen zascititi zensko (Buss, 2009). Poleg miSicaste postave Zenske kazejo ocitne
znake preferenc do moskih, katerih trup je oblikovan v obliki ¢rke V — relativno Siroka
ramena v primerjavi z boki (Hughes in Gallup 2003).
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Buss in Schmitt (1993) ugotavljata, da zenske ocenjujejo nizke moske kot zelo neprivlacne,
medtem ko Ellis (1992) meni, da so zelo visoki moski konsistentno bolj zazeleni pri zenskem
spolu kot pa moski S povprecno visino, saj si Zenske zelijo partnerja, ki je vecji od njih
(Pierce, 1996). Fizi¢na moc, vi§ina, miSice in Siroka ramena — niso zasnovana le za fizi¢no
privlacnost moskega, pac¢ pa tudi za ustrahovanje drugih tekmecev moskega spola (Barber,
1995).

9.4 lzziv zavezanosti/predanosti

Ko Zenska kon¢no izbere partnerja, ki ima vse Zelene lastnosti, se poraja vprasanje, kako naj
ga obdrzi? Kako naj ga pripravi k temu, da ostane z njo ter vlaga vse svoje vire le vanjo in
njene potomce? Ena izmed moznih evolucijskih resitev je — ljubezen (Rossano, 2003). Buss
(2009) ugotavlja, da Zenske pod dejanja ljubezni Stejejo: ekskluzivno dobivanje le S
partnerjem, pogovore o poroki ter izrazito Zeljo po imetju bodo¢ih skupnih otrok. Medtem
ko moski pod dejanja ljubezni $tejejo: namere posvetiti vse svoje vire za prezivetje le eni

zenski ter njihovim skupnim potomcem.

Zavezanost/predanost pa se kaze iz ve¢ vidikov. Ena izmed najbolj pomembnih dejavnikov
zavezanosti/predanosti je zagotovo zvestoba — ki pomeni, da ima le vas partner ekskluziven
dostop do vasih spolnih virov, pa ¢etudi se ne nahaja poleg vas. Prav tako sem spadajo resne
namere poroke ter emocionalna podpora. Emocionalna stabilnost in podpora so hipoteticno
dobri indikatorji dobrega, ljubeCega partnerja, ki se ne boji zveze (Sefcek idr., n.L).
Zavezanost/predanost zahteva veliko Casa, energije ter vloZenih virov in prav vsi ti aspekti

se Stejejo pod dejanja ljubezni in predanosti le eni osebi (Buss, 2009).

Zatorej so Zzenske tekom evolucije razvile preference do moskih, ki so emocionalno stabilni
ter zmozni resne zveze. Lastnosti, kot so emocionalna nestabilnost, nezanesljivost in
nezmoznost resne zveze, so visoko nezaZelene lastnosti potencialnega dolgoro¢nega
spolnega partnerja (Buss in Schmitt, 1993).

9.5 1Izziv dobrih starSevskih ves¢in

Taksne lastnosti, kot so zelja po lastnem domu in otrocih, simpatiziranje z otrokom,
emocionalna stabilnost in odraslost ter prijaznost in razumevanje se Stejejo pod lastnosti
partnerja z dobrimi starSevskimi ve$¢inami (Gangestad, Garver-Apgar, Simpson in Cousins,
2007).

V svoji $tudiji Buss (1989) ugotavlja, da zenske visoko cenijo takSne lastnosti, kot SO
prijaznost, zanesljivost, simpatija do otrok in inteligenca. Tak$ne lastnosti teoretiki
povezujejo z znacilnostmi zanesljivega dolgorocnega partnerja in oceta otrok (Hazan in
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Zeifman, 1999). Poleg tega moski, ki dosegajo visok nivo prosocialnega vedenja, veljajo za
bolj privlacne ter zazelene med Zenskim spolom. Medtem ko moski, ki ne uspejo uskladiti
svojega vedenja v smeri prosocialnega vedenja, veljajo za izredno neprivlacne potencialne
partnerje (Jensen — Campbell, Graziano, West, 1995).
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10 SKLEP

V zakljuéni nalogi sem predstavila razlike med moskimi in Zenskimi preferencami pri izbiri
partnerja, ki so posledica evolucijsko oblikovanih strategij spolne selekcije. Tekom naloge
sem skusala ¢im bolj smiselno opredeliti evolucijske izzive, s katerimi so se srecevali moski
in zenske ter razloziti prilagoditve, ki so se razvile kot posledica.

Razumevanje teorije spolne selekcije je kljucnega pomena za znanstvenike 20. stoletja, ki
sku8ajo razumeti razvoj ¢loveskega telesa, uma, vedenja in kulture, Saj SO se vse dosedanje
Studije razvijale brez prepoznavanja tega, da je spolna selekcija odigrala pomembno vliogo
v evoluciji ¢lovestva.

Spolna selekcija se nanasa na lastnosti, ki so se oblikovale tekom tekmovanja med
posamezniki za lazji dostop do boljSih spolnih partnerjev. V boju za dostop pa so tekom

evolucije Zenske preference oblikovale moske lastnosti in obratno.

Zazelene lastnosti spolnih partnerjev se oblikujejo s pomoc¢jo dveh procesov spolne
selekcije. V prvem procesu moski po navadi tekmujejo za dostop do plodnih partneric. To
pa lahko poc¢nejo direktno (fizi¢ni spopad dveh nasprotnikov) ali indirektno (pridobivanje
boljsih virov za prezivetje, Sirjenje ozemlja, povecanje svojega socialnega statusa). Ta
proces imenujemo intraseksualna kompeticija. V drugem procesu pa preference enega spola
vplivajo na drugi spol in s tem dolo¢ajo podro¢ja, na katerih se bo odvijalo tekmovanje
nasprotnega spola. S tem procesom tako moski kot zenske dolo¢ajo, katere lastnosti bodo
obdrzali in S$irili v populaciji in katerih ne. Ta proces imenujemo interseksualna kompeticija.

Do razlik med moSkimi in zenskimi preferencami naj bi priSlo: (a) zaradi razli€nega
minimalnega starSevskega vlozka, ki za zensko predstavlja obdobje nosecnosti in laktacije,
za moskega pa le Cas ejakulacije sperme v vagino plodne zenske (Triversova teorija
starSevskega vloZzka); (b) zaradi razli¢ne reproduktivne stopnje, ki moSkega odstrani z
reproduktivnega bazena le za nekaj minut, zensko pa za vsaj 12 mesecev (teorija
reproduktivne stopnje). Zaradi takSnih razlik med moskim in zenskim vlaganjem v potomce
so zenske postale bolj izbir¢ne, medtem ko moski bolj tekmovalni za dostop do zazelenih
reproduktivnih spolnih partneric.

Pri izbiri spolnega partnerja se tako moski kot Zenske posluzujejo tako imenovanih spolnih
strategij — organiziranega niza vedenjskih prilagoditev, ki usmerjajo njihove preference.
Spolne strategije delimo na dolgoro¢ne, kratkorocne in mesane strategije. Vsaka spolna
strategija pa vkljucuje niz preferenc, ki se razlikujejo glede na spol. Na izbiro spolne
strategije pa pomembno vplivajo taksni dejavniki, kot so kultura, okolje, razpolozljivost
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plodnih partnerjev in samoocena posameznika.

Izbira kratkoro¢ne strategije ima za moskega direktne koristi: z dostopom do vecjega Stevila
zensk ima moski ve¢ moznosti pustiti za sabo vecje Stevilo potomcev kot jih lahko naredi le
z eno spolno partnerico. Zaradi zelje po ¢im ve¢jem Stevilu partneric v ¢im krajSem Casu je
moral moski razviti dolo¢ene adaptivne mehanizme izbora kratkoro¢nih partnerk. Pri tej
strategiji moski drasti¢no zniZujejo svoje standarde ter iS¢ejo zenske, ki so lahko dostopne,
plodne in ne zahtevajo velikega vlaganja svojega Casa in virov vanje. A vendar izbira
kratkoro¢ne strategije vsekakor ne pomeni velike genetske prednosti pred moskimi, ki se
posluzujejo dolgorocne strategije, saj odsotnost dvostarSevskega vlaganja v potomce

povecuje moznost smrti potomca, preden ta doseze starost za razmnozevanje.

Izbira kratkoro¢ne strategije za Zensko prinasa nabor razli¢nih koristi. Zenska, ki se
posluzuje kratkoro¢ne strategije, lahko poveca svoje vire za prezivetje in materialne dobrine,
pridobi dodatno zascito zase in svoje potomce, dostopa do boljSega genetskega materiala,
laZje zamenja obstojecega dolgorocnega partnerja, ki ne izpolnjuje svojih dolznosti, gradi na
svoji boljsi samopodobi in oceni svojega obstojeCega kratkoroCnega partnerja kot
potencialnega dolgoro¢nega. Pri izbiri kratkoro¢nega parterja bo Zenska preferirala moskega
z vi§jih socialnim statusom, ki ima veliko dobrin, je radodaren, zmoZzen zas¢iti njo in njene

potomce pred napadom, fizi¢no privlacen in miSicast.

Izbira dolgoro¢ne strategije za moSkega prinaSa vrsto koristi: z izbiro te strategije moski
povecuje svoje moznosti privle¢i spolno partnerko, ki je bolj zazelena, zaradi ekskluzivnega
dostopa do spolne partnerke povecuje svojo prepri€anost v starSevstvo, zatorej posledicno
vlaga v svoje genetske potomce ter poveCuje moznosti prezivetja svojih potomcev zaradi
dvostarSevske skrbi. Posledi¢no bo pri izbiri dolgoroc¢ne partnerke moski preferiral Zenske,
ki kazejo ocitne znake njihove reproduktivne zmogljivosti (mladostne in zdrave) z dobrimi

starSevskimi lastnostmi (prijaznost) z malo ali ni¢ spolnih izkuSen;.

Izbira dolgoroéne strategije za Zensko je popolnoma logiéna. Zenska, ki ni diskriminativna
pri izbiri svojih spolnih partnerjev in se posluzuje le kratkoro¢nih strategij, tvega izumrtje
svojih genov. Izbira dolgoro¢nega partnerja, ki ima dober dostop do virov za prezivetje in
jih je pripravljen deliti z njo in njenimi potomci, pa zahteva razvoj strogih preferenc. Pri
izbiri dolgorocnega partnerja bo Zenska preferirala moskega, ki kaZe ocitne znake
posedovanja virov ali zmoznosti za njihovo pridobivanje v bodoc¢e: ambicioznost, karierno
usmerjenost, dobro kapaciteto sluzenja, socialni status. Poleg dobrin bo zenska pri moSkem
preferirala emocionalno stabilnost, pripravljenost na dolgoro¢no vezo, dobre starSevske
lastnosti, zmoZznost fizicne zaScCite ter moskega ki je nekoliko starejsi od nje.

1z zgoraj nastetega lahko vidimo, da se moski in Zenske pomembno razlikujejo v preferencah
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pri izbiri partnerja. Pri izbiri kratkoro¢ne strategije so moski nagnjeni k znizevanju svojih
kriterijev za lazji dostop k ¢im vecjemu Stevilu spolnih partnerk, medtem ko so Zenske
nagnjene k zviSevanju svojih kriterijev zaradi poveCanega tveganja izgube svojega ugleda
ter zmoznosti zanositve brez zagotovljenih virov za prezivetje. Pri izbiri dolgorocne
strategije moski dajejo velik poudarek na fizi¢ne lastnosti partnerke, medtem ko zenske

preferirajo moske z dobrimi viri za prezivetje.

Zaradi dejstva, da se preference skozi ¢as spreminjajo, bi se mi zdelo smiselno prouciti
razlike med moskimi in Zenskimi preferencami pri izbiri partnerja preko spletnih platform,
ki omogocajo spoznavanje nasprotnih spolov.
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