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Izvlecek:

Ptice so najboljsi indikator ohranjenosti okolja. So odli¢en pokazatelj razmer v okolju, ki se
konstantno spreminja in z njim posledi¢no tudi vrste ptic. Dolina Dragonje je pomembna z
ornitoloskega vidika, saj so nekatere tukaj prisotne vrste ptic drugje po Evropi ogrozene.
Zaradi opustitve kmetijske rabe tal se dolina zara$ca, kar povzroca spremembe habitatov.
Ohranjanje biodiverzitete v kulturni krajini temelji na ohranjanju mozai¢nih habitatov.
Namen tega dela je bil analizirati diverziteto ptic v dolini in ugotoviti kateri habitatni tipi
prevladujejo in v kaksSni meri so se spremenili habitati v dolini. Leta 2017 sem popisala ptice
in kartirala habitatne tipe na 23 popisnih to¢kah vzdolZ ceste, ki pelje po dolini Dragonje.
Popisanih je bilo 812 osebkov, kateri so pripadali 45 vrstam. NajStevilénej$i in s tem
dominantni so bili $¢inkavec, slavec, kobilar, domaci vrabec, ¢rnoglavka in kos. Omenjene
vrste so imele visoko stopnjo dominance tudi v popisih poprej. Subdominantnih je bilo 12
vrst in recedentnih 28 vrst. Prevladujejo vrste, katerih habitatne zahteve so preplet gozda in
mozai¢ne kmetijske krajine. Dolocila sem 21 habitatnih tipov, med katerimi sta prevladovala
gozd in grmovje. Prva polovica doline je bolj heterogena kakor druga polovica. Analiza
sprememb habitatnih tipov je pokazala bistveno povecfanje gozda. Tudi ostali avtorji v
predhodnih objavah so porocali o hitrem zara$¢anju doline. V kmetijstvu se opazi premik v
smeri intenzivno obdelanih vinogradov, sadovnjakov in povecanju oljcnikov. V dolini je
potrebno ustaviti procese zaras¢anja in ohraniti mozai¢no kulturno krajino, ki je okolje

Stevilnim pticam.
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Abstract:

Birds are one of the most important indicator of the state of the environment that is constantly
changing and consequently bird species. The Dragonja Valley is important from an
ornithological point of view, as some bird species that present here are elsewhere around
Europe endangered. Due to the abandonment of agricultural land use, the valley is
overgrown that causing habitat changes. Conservation of biodiversity in the cultural
landscape is based on the conservation of mosaic habitats. The purpose of this work was to
analyze the diversity of the birds in the valley and to determine which habitat types
predominate and to what extent the habitats in the valley have changed. In 2017 I registered
the birds and mapped habitat types at 23 census points alongside the road that runs through
the Dragonja Valley. 812 registered specimens belonging to 45 species. The most numerous
and thus dominant were Finch, Nightingale, Golden Oriole, House Sparrow, Blackcap and
Blackbird. These species also had a high degree of dominance in previous censuses. There
were 12 species subdominant and 28 species recent. | have identified 21 habitat types, among
which forest and shrubs predominated. The first half of the valley is more heterogeneous
than the second half. Analysis of the changes in habitat types showed a significant increase
in forest coverage. Other authors have also reported a rapid valley overgrowth. In
agriculture, there is a shift to intensively cultivated vineyards, orchards and an increase in
olive fields. It is necessary to stop the overgrowing processes in the valley and to preserve
the mosaic cultural landscape, which is the environment for many birds.
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1 UVvOD

Ptice so eden najboljsih indikatorjev ohranjenosti Zivljenjskega okolja in zato tudi odli¢no
sredstvo za razumevanje procesov, ki se odvijajo v naravi. So najbolj dokumentirana in
poznana taksonomska skupina (Miheli¢ in sod. 2019; Gregori 1987).

Po podatkih Atlasa ptic Slovenije je v zadnjem obdobju, med letoma 2002 in 2017 gnezdilo
skoraj 60 % vseh pri nas zabeleZenih vrst. Najve¢ vrst ptic je bilo opazenih v gri¢evnatih
obmocjih z mozai¢no kulturno krajino, v severovzhodnem in osrednjem delu drzave (Vrezec
in Miheli¢ 2019). Ker je mozai¢na kulturna krajina ugodno okolje za gnezdenje velikega
Stevila ptic, je potrebno tako okolje in procese v njem vzdrzevat.

Vrstna sestava gnezdecih ptic je odvisna od lokalnih ekoloskih razmer, ki se kazejo v
razli¢nih Zivljenjskih zdruzbah. Na razporeditev vrst vpliva ve¢ dejavnikov okolja, predvsem
ustrezno gnezdisce in obmocja prehranjevanja. Vpliv okolja je lahko na ve¢ ravneh, od
razmer znotraj teritorija do razmer na SirSem obmocju razsirjenosti vrste. Okolje se zaradi
razlicnih dejavnikov konstantno spreminja, zato se posledi¢no spreminja tudi sestava
gnezdilk. Zaradi razli¢nih okoljskih zahtev nekatere vrste izginejo, druge pa se pojavijo na
novo (Vrezec in Miheli¢ 2019).

Dolina Dragonje je z ornitoloskega vidika pomembna zaradi velikega Stevila vrst, ki so v
SirSem evropskem prostoru ogrozene. Vsaka vrsta zivi v to¢no dolo¢enem habitatu, zato bi
unicenje habitata pomenilo tudi uni¢enje dolocenih vrst ptic (Gregori 1987).

V dolini Dragonje prihaja do sprememb v habitatih, saj se dolina zarasca (Globevnik 1999).
Procesi zarasCanja so povezani s preusmerjanjem agrarnih poklicev v neagrarne, z
opustitvijo kmetijstva in posledi¢no z odseljevanjem ljudi s podeZelja v mesto. V preteklosti
je industrijski razvoj obale povzroc¢il mnozi¢no depopulacijo kmetijskega zaledja in mo¢no
koncentracijo prebivalstva v obalnih mestih, kar je povzro¢ilo postopno zaras¢anje
obdelovalnih povrsin (Titl 1965).
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1.1 Opredelitev problema

Dolina Dragonje se zaradi opusc¢anja kmetijske rabe tal zarasc¢a. Neko¢ obdelane povrsine in
ostalo odprto krajino nadomescajo strnjeni sestoji dreves in grmovja.

Spreminjanje kulturne krajine, ki se je oblikovala skozi stoletja, se je pri¢elo ze v
postindustrijski dobi. Clovekov vpliv na $tevilénost vrst je postal zelo mocan, kar je
zaskrbljujo¢e (Bracko in sod. 1994).

V dolini Dragonje najdemo veliko opuscenih njiv in travnikov, ki Ze vrsto let niso bili koSeni
in so v razli¢nih fazah sukcesije. Nekateri so bili opusceni pred kratkim, drugi so v fazi
zarasCanja z grmovnato vegetacijo, nekatere pa ze prerasc¢a gozd. Opustitev dejavnosti se
odraza tudi na opuséenih vinogradih, olj¢nikih in na nekaj sadovnjakih. Dolina tako izgublja
podobo mozai¢ne kulturne krajine in s tem negativno vpliva na ptice, ki so vezane nanjo.
Vrste, ki so svoj Zivljenjski prostor nasle med kmetijskimi povr§inami, nadomescajo vrste,
Ki jim ustreza bolj zaras¢ena pokrajina.

Varovanje narave je v celoti u¢inkovito le, kadar poleg zivalskih, rastlinskih vrst in naravnih
vrednot, varujemo tudi zivljenjska okolja in procese, ki taka okolja ohranjajo. Za dosego
tega je zato pomembno, da vemo kaj imamo in kje (Jogan in sod. 2004). Ohranjanje vrstne

pestrosti v kulturni krajini, temelji na ohranitvi mozai¢nosti habitatov (Gregori 2002).

1.2 Namen in cilji

Namen dela je analizirati pestrost in $tevilénost ptic v dolini Dragonje glede na njihove
habitatne zahteve in varstveni status. Ugotoviti Zelim, kako prisotnost dolo¢enih habitatnih
tipov vpliva na zastopanost vrst in njihovo Stevilcnost. Namen raziskovanja je tudi ugotoviti,
koliko in v kaksni smeri so se spremenili habitati v dolini Dragonje v obdobju zadnjih
dvanajstih let.
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Cilji, ki sem si jih v magistrskem delu zastavila, so:

- kartirati habitate na to¢kah vzdolZ ceste v dolini Dragonje, kjer bom popisala ptice,
- popisati ptice v dolini Dragonje na teh toc¢kah,

- primerjati dominance ptic med leti,

- dolociti deleze habitatnih tipov na vsaki popisni ploskvi,

- primerjati habitatne tipe med leti in dolociti v kakSni smeri poteka sukcesija,

- ugotoviti, kako sprememba habitatnih tipov vpliva na prisotnost ptic.

1.3 Hipoteze

Pri magistrskem delu bom preverjala naslednje hipoteze:

- dolina Dragonje se zarasca, povecuje se delez gozda in drugih zara$¢ajocih se povrsin

-z zaraS¢anjem doline upada diverziteta vrst ptic,

-z zaraSCanjem doline upada varstvena vrednost obmocja za specificne vrste ptic
kulturne krajine.
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2 TEORETICNI DEL
2.1 Opis obravnavanega obmocja

Dolina Dragonje lezi na jugozahodnem delu Slovenije, na severnem delu polotoka Istra
(Slika 1). Obmocje zajema reko Dragonjo in njene Stevilne pritoke. Razteza se med
planotastim Bujskim krasom na jugu in Trzaskim krasom na severu (Globevnik 1999; Krizan
2002). Dolina je umes¢ena med pomembnimi prometnicami, na zahodu meji z mejnim
prehodom Dragonja, na vzhodu pa z mejnih prehodom Socerga. Obmocje obsega 11.652
hektarjev (Trampus 2009).
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Slika 1: Lega doline reke Dragonje (Vir: Trampus 2009, uporabljeno z dovoljenjem).

Reka Dragonja te¢e po fliSnem obmocju iz zahoda proti vzhodu in je mejna reka med
Slovenijo in Hrvasko. Izvira v vzhodnih obronkih Savrinov, pod naseljem Poletici in se po
skoraj 30 km (natancneje 28,8 km) pri Secoveljskih solinah izliva v Piranski zaliv
(Globevnik 1999). Porecje je zelo razélenjeno z omrezjem potokov, reka je na flisni osnovi
izoblikovala zanimivo pokrajino s Stevilnimi grapami in dolinami, Ki so skoraj nenaseljene.
Dragonja ima 19 desnih in 13 levih pritokov, med katerimi so najvecji pritoki Rokava
oziroma Pinjevec, Dernarnik, Stranica in Supot. Znacilnost Dragonje je izrazit hudourniski
znacaj, v obdobju precejs$njih padavin je nivo vode visok z ob¢asnimi poplavami. Med
poletnimi mesecih struga reke presahne (Trampu$ 2009), zaradi te posebnosti je reka

uvrséena med reke s pluvialnim reZimom (Krizan 2002).

Krizan (2002) je dolino Dragonje geografsko in ekolosko razdelil na tri manjSe pokrajinske
enote, ki se med seboj razlikujejo po geografskih znacilnostih, obliki in ekoloski
ohranjenosti. Dolina ob zgornjem re¢nem toku do soto¢ja z reko Rokavo je ve¢inoma ozka,
s strmimi pobo¢ji, ki so pretezno porasla z gozdom. Na obmocju srednjega re¢nega toka, vse
do soto¢ja z reko Drnico, se dolina razsiri in je preoblikovana v kmetijske povrSine,
prepletene z mejicami. Aluvialna ravnica ob spodnjem reénem toku, od soto¢ja z Drnico
navzdol, je v celoti regulirala s preto¢nimi kanali in tako namenjena intenzivnemu kmetijstvu
(Krizan 2002).
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2.1.1 Tla doline Dragonje

Porec¢je gradijo flisne kamnine, njihova geoloska zgradba je razmeroma enostavna in enotna
(Orozen-Adamic 1979, cit. po Globevnik 1999). V flisni kamninski sestavi, ki je neprepustna
zavodo, se izmenjujejo plasti laporja in peS¢enjaka. Lapor omogoca zadrzevanje vode v tleh
in posledi¢no tla ohlaja, medtem ko se pes¢enjak vode moc¢no napoji in jo do neke mere
prepus¢a. Kamnina s pomoc¢jo erozije, ki jo povzrocata voda in veter, zelo hitro razpada
(Kaligari¢ 1990). Zaradi izmenjavanja plasti so se razvile Stevilne razli¢ice karbonatnih tal,
ki so podlaga mediteranskim rastlinam. Za kmetijsko obdelavo so ugodna rjava tla, ki so se
razvila na flisnem laporju. Na takih tleh prevladujejo vinogradi in sadovnjaki. Dno doline je
prekrito z debelim re¢nim nanosom, ki ga odlaga reka z dolbenjem strug (Globevnik 1999).

Tla na apnencu so vecinoma plitva, medtem ko so na fliSu tla globlja, predvsem na dnu
doline, zaradi nanosov reke. Tak$na tla so tudi precej rodovitna, zato je dno doline

spremenjeno v obdelovalne povrsine (Kaligaric 1990).

2.1.2 Podnebje Slovenske Istre

Obmocje Slovenske Istre je pod vplivom blagega submediteranskega podnebja, ki se
zaostruje z oddaljenostjo od morja in z nara$¢ajoco nadmorsko visino. Za submediteransko
podnebje so znacilne mile in deZzevne zime ter vroca poletja (Krizan 2002). Med kraji se
pojavljajo lokalne mikroklimatske razlike. Prostorska razporeditev temperatur v Slovenski
Istri je poleg razlik v sestavi tal in poras¢enosti povr$ja, odvisna tudi od vpliva morja,
reliefne razgibanosti in tipa vremena. Vecjo oson¢enost imajo juzna in jugovzhodna pobocja
nad desnim bregom Dragonje in Rokave, manj pa povirni del Dragonje (Ogrin 1995).

Dolina Dragonje in ostale re¢ne doline se uvr§¢ajo v posebno klimatsko enoto, za katero so
znaCilne temperaturne inverzije, kjer se pojavljajo velike razlike v temperaturah na kratkih
razdaljah. Dna dolin imajo nizje temperature, kakor visje leze¢a obmocja. V zgornjih in
srednjih delih dolin so inverzije zelo mo¢ne, razlike med obmod;ji pod plastjo inverzije in na
vi§jih pobo¢jih znasajo okoli 8 °C. Inverzijska plast je razli¢no visoka, obi¢ajno med 30 in
50 m nad dolino. Obmocja v zgornjem toku Dragonje imajo najnizje temperature, najvisje
pa kraji ob morju. Pozimi so v dolinah pogoste slane in nevarnost pozeb, ki negativno
vplivajo na vegetacijo in kulture v kmetijstvu. Povecana obla¢nost ob obali je tudi posledica
temperaturne inverzije v zimskih mesecih (Ogrin 1995).

Koli¢ina padavin narasc¢a od obale proti notranjosti ne glede na nadmorsko visino. Za kraje
znotraj inverzije, predvsem za re¢ne doline je znacilna megla, ki je odvisna od debeline
inverzijske plasti (Ogrin 1995).
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Med vetrovi je najpogostejsa burja, ki prinasa hladen zrak in mo¢no zniza temperaturo. Jugo
temperaturo zviSa in posledi¢no poveca vlaznost zraka. Maestral prihaja z morja in se
pojavlja kadar so razlike v ogretosti kopnega in morja. Pihati preneha, ko so temperature
med morjem in kopnim priblizno izenacene. V obratni smeri piha veter burin, ki obi¢ajno
prihaja iz smeri doline Dragonje. Po dolini se ponoci steka hladen zrak iz visjih predelov,
kar povzro¢i nastanek burina (Ogrin 1995).

2.1.3 Vegetacija

Po fitogeografski razdelitvi je Slovenska Istra uvrs¢ena v submediteransko florno obmodje.
Za pore¢je Dragonje je znacilna submediteranska listopadna vegetacija (Krizan 2002;
Wraber 2002). V Slovenski Istri prevladujeta dve zdruzbi (Wraber 1989, cit. po Ogrin 1995):
zdruzba gabrovca in ojstrice (Seslerio autumnalis-ostrietum carpinifoliae), v kateri najdemo
gabrovec ali ¢rni gaber (Ostrya carpinifolia), ojstrico in ostale vrste. Omenjeno zdruzbo na
flisnih predelih zamenja pogosta zdruzba hrastov in ojstrice (Seslerio autumnalis-
quercetum), katera se pojavlja v ve¢ razli¢icah (Ogrin 1995; Kaligari¢ 1990). Glede na
razlicne mikroklimatske in talne razmere se zdruzba pojavlja v kombinaciji z razli¢nimi
vrstami hrastov, in sicer z gradnom (Quercus petrea), puhovcem (Quercus pubescens) in
cerom (Quercus cerris). V visjih predelih zasledimo cer, puhavec najdemo na toplejsih in
susnih rastiscih, graden pa v hladnej$ih legah (Kaligari¢ 1997, cit. po Globevnik 1999; Ogrin
1995).

Na obmocju zgornjega toka Dragonje najdemo prave bukove gozdove, na pobo¢jih raste
jadranski kostanjev gozd. Vlazni predeli dna doline, kjer je manj svetlobe, so porasli s sestoji
belega gabra (Ornithogalo pyrenaici-Carpinetum) (Kaligari¢ 1990), medtem ko so suha
pobocja porasla s toploljubnim kraskim gabrom, sestoji brina in submediteranskimi suhimi
travi$éi (v bazi podatkov Naravovarstvenega atlasa). Na prisojnih legah z apnencasto
podlago je najpogostejSa zdruzba nizkih sestojev submediteranskega ilirskega gozda
(Seslerio autumnalis-Ostryetum) (Kaligari¢ 1990). Na dolino Dragonje in njene pritoke je
omejena zdruzba kraSkega belega gabra, ki je najtoplejSa oblika submediteranskih
listopadnih gozdov. Pri nas je zdruzba omejena le na dolino Dragonje, drugje je ve¢inoma
ze unicena (Ogrin 1995).

Med dendrofloro v spodnjem toku najdemo ¢rni topol (Populus nigra), beli topol (Populus
alba), belo vrbo (Salix alba), rdeco vrbo (Salix pupurea), ¢rno jel$o (Alnus glutinosa) in svib
(Carnus sanguinea). V zgornjem toku, kjer reka tece ¢ez prodiséa je rastlinstvo drugacno in
ustvarja znacilnost alpske doline. V tem delu skoraj ne najdemo vec topolov, poleg rdece
vrbe najdemo tukaj tudi sivo vrbo (Salix eleagnos), ki je znacilna za alpske doline (Wraber
2002). Drevesno in grmovno floro sestavljajo Se bela vrba (Salix alba), rde¢i dren (Cornus
sanguinea), rumeni dren (Cornus mas), ruj (Cotinus coggygria), navadna kalina (Ligustrum
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vulgare), ¢rni gaber (Ostrya carpinifolia), navadna krhlika (Frangula alnus), ¢rni trn
(Prunus spinosa), poljski brest (Ulmus minor), kraski gaber (Carpinus orientalis) in navadna
zuka (Spartium junceum) (Wraber 2002).

Travnike na apnencasti podlagi oznacuje zdruzba Carici humilis-Centaureetum rupestris,
redno koSene travnike na globljih tleh pa zdruzba Danthonio-Scorzoneretum villosae. Na
flisni podlagi so gozdovi spremenjeni v travisa iz pripadajoCe zdruzbe Bromo-
Chrysopogonetum. V dolini so tipi¢ne tudi kraske vrste, ki se pojavljajo na prodis¢ih bogatih
z apnencem. Najpogostejsa kraska vegetacija so sekundarna grmisc¢na iz zdruzbe Seslerio-
Ostryetum, ki pripadajo nizkemu gozdu (Kaligari¢ 1990). Clovek je ravninsko dno doline
spremenil v obdelovalne povrsine, zato je dno floristi¢no osiromaseno (Wraber 2002).

2.2 Raba prostora in habitati

Kulturna krajina obmogja je rezultat naravnih danosti, rabe obmocja in delovanja vodotokov.
Razmere v dolini so bile ugodne za naselitev in kmetijstvo, zato je ¢lovek za svoje potrebe
prostor preoblikoval in ga tako spremenil. V dolini je bilo v preteklosti veliko posegov zaradi
melioracije in regulacije, kar je omogocilo zacetek obdelovanja doline. Pore¢je Dragonje je
bilo neko¢ najbolj agrarni predel Koprskega primorja (Orozen Adamic¢ in Lovrencak 1980).

Na poplavljenem dnu doline je bilo neko¢ zelo razsirjeno mlinarstvo, s pomocjo katerega SO
zmanjSali pogoste poplave (OroZzen Adamic¢ in Lovrencak 1980). Posamezne hiSe v dolini
so vec¢inoma ostanki nekdanjih mlinov (Orozen Adamic in Lovrencak 1980), ki se do danes
vecinoma niso ohranili ali pa so spremenili svojo podobo. Mlinarstvo je zacelo propadati v
zacetku dvajsetega stoletja, v obdobju med obema vojnama (Krizan 2002).

Znacilna je pestrost habitatov, od redkih naselij s sadovnjaki do drevesno grmovne
vegetacije, travnikov in obdelanih povrsin. Gre za izredno mozai¢no krajino (Slika 2), ki je
prepletena s kamnitimi zidovi, poljskimi cestami in nasadi trte in oljke, kateri sta znacilni
kulturi za to obmocje (Gregori 1987). Kulturne rastline so gojili tudi na kulturnih terasah na
pobogjih, ki so bile narejene z namenom, da preprecijo posledice erozije in nalivov, ki so se
pojavljali zaradi opuscanja solinarstva in mlinarstva, obenem pa tudi zaradi izboljSanja
naravnih lastnosti prsti za kmetijstvo (Trampus 2009; Krizan 2002).

Razmere za uspevanje so bolj ugodne ob spodnjem toku reke, saj so prsti bolj vlazne zaradi
vi§jega nivoja talne vode in pogoste rose, ki nastane zaradi temperaturnih inverzij. Oljka,
znacilna mediteranska kultura, ima v Slovenski Istri skrajno severno mejo uspevanja. Najve¢
olj¢nikov najdemo na prisojnih pobo¢jih Dragonje in Rokave, ki imajo ugodne talne pogoje
in so dobro zascitena pred burjo.
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Po drugi svetovni vojni je bilo obCutno izseljevanje prebivalcev s podezelja v mesta, kar se
je odrazalo na opuscanju kmetijske rabe (Orozen Adami¢ in Lovrencak 1980). Razvoj
industrije ob nasi obali je povzro¢il mnozi¢ni premik prebivalstva iz kmetijskega zaledja v
mesta. Z opustitvijo kmetijska se je v dolini povecal delez gozda, zarasle so se poti in
terasasta pobocja (Titl 1965).

Slika 2: Dolina Dragonje z izjemno mozai¢no krajino. Vidni so razli¢ni habitatni tipi, od gozda in grmovja do
njiv, oljénikov, vinogradov in travnikov, med katerimi je nekaj zaras¢enih. Med obdelovanimi povr§inami
najdemo mejice . Po sredini doline je speljana cesta, katera je deloma asfaltirana, v ¢asu popisa e ni bila. (Foto:
Sandi Macek, dronski posnetek)

Leta 1971 je bila petina (20 %) porecja Dragonje zaras¢ena z gozdom (Savnik 1980, cit. po
Globevnik 1999). Leta 1974 je bilo na pore¢ju 27 % gozdnih povrsin, 48 % obdelovalnih
povrsin in 13 % pasnikov (Orozen-Adamié¢ 1979, cit. po Globevnik 1999). V letih od 1970
do 1985 se je zaraslo 40 % povrsin v dolini Dragonje. Do leta 1994 je bila z gozdom in
grmovjem porascenega 62 % povodja. Vzrok bi lahko pripisali pogozdovanju tega dela, saj

je bilo obmoc¢je golo in tako nagnjeno k eroziji (Globevnik 1999).

Spremenila se je zaraséenost doline pod Skrlinami. Leta 1971 je bilo 16 % povrsin pokritih
z drevesi in grmovno vegetacijo. Leta 1994 se je ta delez podvojil in znasal 32 %. To se je
med drugim odrazalo tudi v povecanju Stevil¢nosti gozdno-grmovnih pti¢jih vrst v dolini
Dragonje v tem obdobju (Sovinc 1998, cit. po Globevnik 1999). Zarasli so se predvsem
opusceni pasniki in travniki, ki so leta 1971 obsegali 42 % povrsin, leta 1999 pa le se 12 %.
Obdelane povrsine so se zmanjsale s 25 % na 20 % celotne povrSine (Globevnik 1999). V
zadnjih letih opazam nekoliko ve¢ obdelanih povrSin v dolini, kar bi lahko pomenilo
vracanje ljudi na podezelje.
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Na celotnem obmocju Slovenske Istre so habitatni tipi zelo razdrobljeni in mozai¢ni
(Kaligari€ in sod. 2007). Podatki iz leta 2019 kazejo, da ve¢ kot polovico obmocja Slovenske
Istre (56 %) pokriva gozd. Veliko je tudi intenzivno obdelanih vinogradov in olj¢nikov in
opuscenih njiv. Aktivno obdelanih njiv je najve¢ v spodnjem delu toka reke Dragonje in
okoli vasi. Na zmerno suhih travis¢ih prevladuje skalna in navadna glota, kar je znak neredne
kosnje oziroma opuscanja koSnje in posledi¢no zarascanje travnika. Zmerno suha travisca
so prisotna na celotnem obmo¢ju Slovenske Istre. Najvecjo vrstno pestrost imajo
submediteransko-ilirski polsuhi travniki na fliSu. V preteklosti so ti travniki sluzili kot
koSenice, danes pa se zaradi opustitve rabe zaraS¢ajo z grmovjem in mladim gozdom
(Petrinec in sod. 2020).

Sukcesija oziroma zara$¢anje spreminja zdruzbo in socasno S tem se spreminja tudi fizi¢no
okolje. Zdruzba se spreminja skozi proces priseljevanja novih vrst in izkljuevanja Ze
prisotnih vrst, zaradi kompeticije, ki poteka med vrstami. Zaras$¢anje (Slika 3) pri¢nejo
prionirske vrste, ki imajo velik razmnoZevalni potencial. Kon¢na stopnja zrele zdruzbe je
klimaks, ki jo sestavljajo kompeticijsko moc¢ne vrste (Tome 2006). Na obravnavanem
obmocdju se kot klimaksna vegetacija uveljavlja ¢rni gaber s svojim floristicnim spremstvom
in razli¢no degradirane stopnje gozdno — grmovne zdruzbe (Krizan 2002).

Priseljenih
Odseljenih
Skupaj vrst

Stopnjal

Slika 3: Shema poteka sukcesije. Prikazan je potek od zacetne faze, kjer prevladujejo pionirske faze, preko
vmesnih faz do konéne faze s klimaksno vegetacijo (Vir: Tome 2006, uporabljeno z dovoljenjem).
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2.3 Varstveni status obmocja

Obmocje porecja Dragonje je kljuéno za varstvo naravnih vrednot in ohranjanja biotske
pestrosti Slovenske Istre. Dolina Dragonje je z ve¢jim delom svojega toka vkljucena v
omrezje Natura 2000, katere glavni cilj je ohraniti in povecati biotsko pestrost (Bibi¢ 2007).
Od vasi Dragonja navzgor se razteza posebno ohranitveno obmocje Slovenska Istra (SAC
SI13000212), ki se varuje na podlagi Habitatne direktive! (Trampus 2009; baza podatkov
Natura2000). Porecje Dragonje je umesceno v ekolosSko pomembno obmocje (EPO 71500
Dragonja — porecje), ki obsega celotno porecje reke in vkljucuje SirSe obmocje pritokov
Vanganelskega jezera in zgornji tok Malinske in Bracane (Slika 4). Na obmogju je izjemna
pestrost rastlinskih in zivalskih vrst ter razlicnih habitatnih tipov, ki so sekundarnega
nastanka (z izjemo gozda in recnih habitatov) in so rezultat rabe cloveka skozi tisocletja

(baza podatkov Naravovarstveni atlas; Trampus 2009).

Dernarnik

Pisevec Rokava

Supot

Dragonja Stranica
Feneda

\ e Bracana
W Malinska

—— Glavni vodotoki
Hidrografska mreza —\71/\,._ L
[ Obmogja katastrofalnih poplav

Slika 4: Pore¢je Dragonje in njeni glavni pritoki (Vir: Trampus$ 2009, uporabljeno z dovoljenjem).

V dolini so klasificirane naravne vrednote razli¢nih zvrsti (hidroloSka, geomorfoloska,
geoloska, botanicna in zooloska). V Naravovarstvenem atlasu (baza podatkov
Naravovarstveni atlas) so kot naravne vrednote drzavnega pomena opredeljeni suhi travnik
pri Fermovem mlinu, fli§na stena nad Dragonjo, reka Dragonja, stena Sveti Stefan, gri¢ Stena
in slap s plos¢ami pri Skrlinah, kot naravna vrednota lokalnega pomena.

! DIREKTIVA SVETA 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih
zivalskih in rastlinskih vrst
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Porecje je zivljenjski prostor redkih in ogrozenih vrst. Med ogrozenimi vrstami najdemo
Stevilne rastlinske in poleg ptic Se ostale zivalske vrste (baza podatkov Naravovarstveni
atlas). Leta 1998 je bilo celotno porecje Dragonje doloceno kot obmocje varovanja naravne
in kulturne dedis¢ine (Trampus 2009).

2.4 Ornitoloski pomen

Ptice so pomemben pokazatelj razmer v okolju. Vecje kot je poseganje v naravo, vecje so
tudi posledice v Stevilénosti in vrstni pestrosti ptic, ki Zivijo na obmod¢ju posega (Gregori
1987). Ptice so bioindikatorji, ki kazejo stanje celotnega ekosistema in stanje dolo¢enih
razmer, ki so pomembne za njihov obstoj in obstoj velikega Stevila ostalih vrst v ekosistemu.
Poznamo dve vrsti bioindikatorjev; specialiste in generaliste. Specialisti so v okolju prisotni
le, kadar so ekoloske razmere primerne za njihovo ozko toleranco prezivetja. Vsaka
sprememba v okolju povzroc¢i spremembo njihove gostote, ta se lahko zmanjsa, vrsta lahko
popolnoma izgine, lahko pa se tudi poveca. Generalisti imajo $irSo toleranco prezivetja, zato

niso obcutljivi na spremembe, ki se zgodijo v okolju (Tome 2006).

2.4.1 Pregled ptic v dolini v preteklosti

Gregori (2002) je leta 1986 v dolini Dragonje popisal 61 vrst ptic. Od tega jih je 50 tudi
gnezdilo. V vec€ini primerov so bile dominantne tiste vrste, ki so vezane na habitate, v katerih
prevladuje grmovje. Na grmovje so vezani slavec, rjava penica, kratkoperuti vrtnik in rjavi
srakoper. Plotni strnad je bil dominanten v toplejSih predelih doline, kjer so Stevilni
vinogradi. V zgornjem delu ga je zamenjal skalni strnad, kjer je bil dominantna vrsta. Velike
stopnje dominantnosti so imeli slavec, kos, gril¢ek, velika sinica, kobilar in domaci vrabec
(Gregori 1987).

Naravovarstveno so pomembne vrste, ki so ogrozene. Kot ogrozene je Gregori izpostavil
Capljico, hribskega skrjanca, slavca, skalnega strnada in plotnega strnada. Zapisal je, da je
veliko vrst v dolini Dragonje vezanih na predele z grmovjem in da bi unienje grmisc¢
negativno vplivalo na te vrste (Gregori 2002).

Leta 1996 in 1997 je bilo v dolini Dragonje registriranih 48 vrst ptic, med katerimi je bilo
12 wvrst, ki so bile uvrscene v takratni Rdeci seznam ogrozenosti. Med moc¢no ogrozenimi
vrstami so bile svilnica, hribski skrjanec in smrdokavra. Zaznane so bile vrste, ki jih v
prejsnjih popisih (1986) ni bilo: turska grlica, skobec, carar, smrdokavra, Zametna penica,
skorec, veliki strnad, rumenonogi galeb, re¢ni galeb in siva vrana. Sovinc (1998) je za tisti
Cas ugotavljal, da vrste kot so rjava penica, divja grlica, lis¢ek, plavéek, dolgorepka, vrbji
kovacek, hribski Skrjanec, zelenec, skalni strnad in tascica naseljujejo tudi tiste odseke v
dolini, kjer jih desetletje pred tem ni bilo (Sovinc 1998).
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Sovinc (1998) je takratno povecanje deleza zara$¢enih povrsin v dolini Dragonje povezal s
povecanjem deleza gozdnih vrst ptic. Te vrste so: $§¢inkavec, divja grlica, slavec, ¢rnoglavka,
kobilar, dolgorepka, veliki detel, plavcek, kos in kratkoperuti vrtnik. Zaras¢enost je ugodno
tudi za zametno penico in cararja. Povecala se je tudi populacija vrst kulturne krajine, kar
nakazuje, da so se procesi opuscanja rabe tal ustavili.

2.4.2 Rdedi seznam ogroZenih vrst

Ogrozene vrste Zivali in rastlin se uvrsc¢ajo na rdeCe sezname Mednarodne zveze za varstvo
narave IUCN. Zaradi goste poseljenosti v Evropi, rdeci seznami ogrozenosti niso dovolj
ucinkoviti za aktivno varstvo ptic. Veliko je vrst ptic, ki niso uvrS¢ene na rdeCe sezname,
njihova Stevil¢nost v Evropi pa hitro upada (Polak 2000).

Trenutno je v veljavi rdeéi seznam (Ur. 1. RS, 82/2002) iz leta 2002. Vrste so razporejene v
osem kategorij, katere so opisane spodaj.

- lzumrla vrsta (Ex): v kategorijo so uvrsc¢ene vrste, ki so bile na obmo¢ju Republike
Slovenije (v nadaljevanju RS) dokazano navzoce v naravnih populacijah in so v
preteklosti gotovo izumrle ali so bile iztrebljene na celotnem obmocju RS.

- Domnevno izumrla vrsta (Ex?): v kategorijo so uvrs¢ene pogresane vrste, ki so bile
navzocCe v RS, Ze daljsi ¢as pa jih ni ve¢ zaznati in se domneva, da so te vrste izumrle.

- Prizadeta vrsta (E): v kategorijo so uvr§éene vrste, katere obstanek na obmo¢ju RS
ni verjeten, ¢e bodo bili dejavniki ogroZanja prisotni Se naprej. Njihova Stevilénost
hitro upada in se je zmanjSala na kriticno stopnjo v ve¢jem delu areala (obmocja

razSirjenosti).

- Ranljiva vrsta (V): v kategorijo so uvrS¢ene vrste, za katere je verjetno, da bodo v
bliZji prihodnosti presle v kategorijo prizadete vrste, ce bodo bili dejavniki ogroZanja
prisotni e naprej. Stevilénost se je v velikem delu areala zmanjsala. Vrste poseljujejo
habitate, ki so zelo obcutljivi na clovekov vpliv.

- Redka vrsta (R): v kategorijo so uvr§cene vrste, ki so potencialno ogrozene zaradi
svoje redkosti na obmo¢ju RS. V primeru ogrozanja lahko hitro preidejo v kategorijo
prizadete vrste.
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- Vrsta zunaj nevarnosti (O): v kategorijo so uvrSc¢ene vrste, ki niso ve¢ ogrozene na
obmocju RS, so pa v preteklosti sodile v eno izmed ogrozenih kategorij. Zato obstaja

potencialna moznost ponovne ogrozenosti.

- Neopredeljena vrsta (1): v kategorijo so uvr§¢ene vrste za katere se domneva, da so
ogrozene na obmocju RS, vendar je na razpolago premalo podatkov, da bi jih lahko

uvrstili v eno izmed ogrozenih kategorij.

- Premalo znana vrsta (K): v kategorijo se uvrstijo vrste, za katere je na razpolago
premalo podatkov za opredelitev ogrozenosti.

Vzrokov, ki ogrozajo gnezditvene populacije ptic je ve¢. Med primarne vzroke ogroZzanja
sodijo melioracije zemljis¢, regulacije rek in spreminjanje vodnega rezima, gozdne
monokulture, intenzivna senja in opusanje tradicionalnega kmetijstva. Predvsem zadnje
ogroza Stevilne vrste ptic kmetijske krajine. Med sekundarnimi vzroki ogrozanja prevladuje
onesnazevanje, pesticidi in herbicidi, nezakonit lov, uni¢evanje in turizem z rekreacijo
(Bracko in sod. 1994).

2.4.3 Ptice evropske varstvene pozornosti

Leta 1994 je bila izvedena prva obsezna ocena stanja vseh prostozivecih vrst ptic v Evropi.
Ugotovili so, da je bilo 38 % vrst v neugodnem stanju (Tucker in Heath 1994, cit. po BirdLife
International 2017). Te vrste so kasneje poimenovali kot SPEC vrste (BirdLife International
2017).

SPEC (Species of European Conservation Concern) vrste ptic so ptice evropske varstvene
pozornosti. SPEC kategorije so nov sistem razvr$¢anja ptic evropske varstvene pozornosti.
Kategorije vkljucujejo ptice gnezdilke in prezimovalke. RazvrS¢ene so na osnovi podatkov
o razSirjenosti in popisih ptic Evropskega ornitoloskega atlasa, v sodelovanju z Wetlands
International. Poleg tega so tudi upostevane zbrane kvantitativne ocene populacij in
populacijskih trendov. Ptice so razdeljene v kategorije SPEC glede na globalno ali
regionalno ogrozenost in glede na biogeografsko razsirjenost oziroma delezem populacije,
ki zivi v Evropi (Polak 2002).

V monografiji Mednarodno pomembna obmoc¢ja za ptice v Sloveniji (Polak 2000) so
opredeljene Stiri SPEC kategorije v katere so razvrS¢ene evropske vrste ptic gnezdilk in
prezimovalk. Prve tri kategorije zajemajo vrste ptic, ki so v Evropi ogrozene, zadnja
kategorija pa vrste, ki niso ogrozene.
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V publikaciji European birds of conservation concern: Populations, trends and national
responsibilities (BirdLife International 2017) so opredeljene tri kategorije SPEC, ena Non-
SPECE (kategorija je poenotena s ¢etrto SPEC kategorijo, ki jo navaja Polak 2000) in ena
Non-SPEC.

Spodaj so opisani kriteriji, po katerih so vrste ptic uvrs¢ene v posamezno kategorijo.

- SPEC 1: ptice evropske varstvene pozornosti, katere so uvrs¢ene med kriticno
ogrozene, ogrozene, ranljive in potencialno ogrozene na svetovni (globalni) ravni.

- SPEC 2: vrste, katerih globalna populacije je skoncentrirana (ve¢ kot 50 %) v Evropi
in je uvrS€ena med regionalno izumrle, kritiéno ogroZene, ogroZene, ranljive,

potencialno ranljive, upadajoce, osiromasene in redke na evropski ravni.

- SPEC 3: vrste, katerih globalna populacije ni skoncentrirana v Evropi, vendar je
uvrscena med regionalno izumrle, kriticno ogrozene, ogrozene, ranljive, potencialno

ranljive, upadajoce, osiromasene in redke na evropski ravni.

- Non-SPECE: vrste, katerih globalna populacija je skoncentrirana (ve¢ kot 50 %) v

Evropi in uvr§¢ena med varne na evropskem populacijskem statusu.

- Non-SPEC: vrste, katerih globalna populacija ni skoncentrirana v Evropi in za katere
evropski populacijski status velja za varne (BirdLife International 2017).
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3 MATERIAL IN METODE DELA

Raziskovalno delo je obsegalo popis habitatnih tipov in ptic v dolini reke Dragonje. Za popis
ptic sem uporabila to¢kovno metodo (Bibby in sod. 1992), ki je uporabljena Ze v predhodnih
popisih ptic v tej dolini, kar je omogocilo neposredno primerjavo zbranih podatkov o pticah.
Popis habitatov Slovenske Istre, kamor sodi dolina Dragonje, je bil opravljen v letih 2007
(Kaligari¢ in sod. 2007) in 2019 (Petrinec in sod. 2020). Zbrani podatki so bili digitalizirani;
za njihovo uporabo in interpretacijo sem uporabila racunalniski program ESRI ArcGIS 10.7
(ESRI 2018).

3.1 Popisne tocke

Vzdolz ceste, ki pelje po dolini Dragonje, sem dolocila 23 popisnih toc¢k (Sovinc (1998)
uporablja termin $tevno mesto) za popis ptic. Popisne toc¢ke (Slika 5) so med seboj oddaljene
priblizno 500 metrov. Prva tocka je v vasi Dragonja, ob krozi$¢u, kjer se poti razcepijo proti
dolini Dragonje in proti vasi Sv. Peter. Zadnji dve popisni tocki lezita na odseku med
Skrlinami in odcepom, kjer se pri¢ne cesta vzpenjati na Bri¢. Kot popisno ploskev za popis
ptic in habitata sem dolocila obmocje znotraj radija 100 metrov od popisne tocke.
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Slika 5: Transekt 23 poplsnlh tock Vzdolz ceste, ki pelje po dolini Dragonje. (Vir: digitalni ortofoto posnetkl
(DOF025) iz leta 2017, pridobljene s strani Geodetske uprave Republike Slovenije (GURS).
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3.2 Popis ptic

Popis ptic sem opravila leta 2017, v mesecu maju in juniju. Ptice sem popisovala po metodi
Stetja v tocki. S popisi sem pri¢ela zgodaj zjutraj, ko so ptice najbolj aktivne. Cas poslusanja
petja sem v vsaki tocki omejila na 5 minut. Popisovala sem pojoc¢e samce. V popisih sem
upostevala tudi samce in samice, ki sem jih opazila v to¢kah. Popisi so bili opravljeni
dvakrat; prvi popis sem opravila 8. maja 2017, drugi popis 12. junija 2017. Kot rezultat

popisa $tevila ptic posamezne vrste sem uporabila maksimum obeh popisov.

Varstveno pomembnost obmocja sem dolo¢ila na osnovi ptic glede na evropske kategorije
ogrozenosti, ki jih dolo¢a BirdLife International (razredi SPEC) in po nacionalnem rdecem
seznamu ogrozenih vrst (Ur. 1. RS, 82/2002).

Za poimenovanje vrst po latinskih imenih sem uporabljala imena, ki so zapisana v Atlasu
ptic Slovenije (Miheli¢ in sod. 2019).

3.2.1 Indeks dominance

Popisanim vrstam sem dolocila stopnjo dominance (indeks dominance) za celotno obmocje
popisa. Indeks, ki ga izrazamo v odstotkih, prikaze relativno pogostost vrst v zdruzbi.
Izracunala sem indeks individualne dominance, ki prikazuje Stevilo osebkov ene vrste glede

na Stevilo vseh osebkov v zdruzbi (Tome 2006).

Indeks sem izracunala po formuli:

a
D =% 100 (%)

V formuli pomeni a Stevilo osebkov neke vrste na popisni ploskvi in S skupno $tevilo vseh
osebkov na popisni ploskvi. V primeru, ko je indeks vsaj 5 %, je vrsta dominantna (Bozi¢
2007). Vrste, katerih stopnja dominantnosti je med 2 % in 5 %, so subdominantne in tiste, s
stopnjo manj kot 2 % so influentne oziroma recedentne (Gregori 1987).

3.2.2 Pregled stopnje dominance med leti

Naredila sem pregled vseh popisanih vrst v dolini Dragonje med leti 1996 in 2020. Uporabila
sem podatke Sestih popisov v omenjenem obdobju. Vrste sem med leti primerjala glede na
stopnjo dominance. Popisi, ki sem jih uporabila so bili iz leta 1996/97 (Sovinc 1998), 2012
(Gregori¢ 2013), 2015 (Gregori¢ in Sovinc 2016), 2017 (to delo), 2019 (popis Sovinc,
neobjavljeno) in 2020 (popis Sovinc in Macek, neobjavljeno). V letih, kjer so bile stopnje
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dominance podane glede na razli¢éne odseke v dolini (leta 1996/97 in 2012 so dolino
Dragonje razdelili v $tiri odseke) sem izracunala povprecno vrednost dominance za celotno

dolino. Rezultate sem prikazala na grafih v prilogi, v obliki ¢asovne serije dominance
(Priloga B).

3.3 Popis habitatnih tipov

Habitatne tipe sem doloc¢ala glede na kmetijsko rabo tal. Popis habitatov sem opravila v maju
2017. Dolocila sem 21 habitatnih tipov. Pri klasifikaciji habitatov sem povzela metodoloski
pristop, Ki ga uporabljajo v Drustvu za opazovanje in prou¢evanje ptic Slovenije (DOPPS),
kjer habitate uvrscajo glede na dejansko rabo zemljis¢ (Kmecl in Figelj 2015; Kmecl in
Sumrada 2018; Jan¢ar 2018). Za osnovo sem vzela sheme, ki sem jih prilagodila glede na
specifike doline Dragonje. Nekatere kategorije sem razsirila, druge zdruzila. Travnike,
sadovnjake, vinograde in olj¢nike sem Se dodatno delila glede na to, ali se na njih izvaja
aktivna raba oziroma, ¢e so opusceni. Poleg omenjenih habitatnih tipov sem klasificirala Se
gozd, grmis$ca, mejice, travnate pasove, urbane povrsine, ceste, ruderalne povrsine in reko.
Na terenu sem pregledala obmocja in doloé¢ila meje habitatnih tipov. Kasneje sem habitate
digitalizirala s pomo¢jo programa ESRI ArcGIS 10.7 (ESRI 2018). Za podlago sem
uporabila digitalne ortofoto posnetke (DOF025) iz leta 2017, ki jih hrani Geodetska uprava
Republike Slovenije (GURS). Z nadaljnjimi izracuni sem s pomoc¢jo programa pridobila
podatke o povrSini habitatnih tipov na vsaki popisni ploskvi. Iz tega sem izraCunala deleze
habitatov. V spodnji tabeli (Tabela 1) je vpisanih vseh 21 habitatnih tipov, ki sem jih
dolocila.

Tabela 1: Habitatni tipi v dolini Dragonje

Oznaka
habitatnega
tipa Ime habitatnega tipa Opis habitatnega tipa
Razli¢ne zgradbe (hiSe, vikendi in ostale) z
U Urbane povrsine dovozi in okolico
Razna nasutja (gradbenega materiala in
R Ruderalne povrsine podobno) in deponija
C Cesta Cesta, ki pelje po dolini in kolovozi
G Gozd Pas, kjer prevladujejo drevesa
Drevesno grmovni
GR pas/grmovje Pas, kjer se pojavlja grmovje z drevesi
M Mejica Linija lesne vegetacije med povrSinami
Travnati pas med njivami oziroma kmetijskimi
TR Travnati pas povrSinami
N Njive Njive z razli¢nimi kulturami
K Kosenica Redno kosen travnik
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P PaSnik PaSnik
Nedavno opusceni Travnik, ki ze nekaj ¢asa ni bil koSen (zacetna
TO travnik faza sukcesije, brez lesne vegetacije)
Opusceni travnik, ki se Travnik, ki se je vidno pricel zarasc¢ati (Iesna
TZ pri¢enja zarascéati vegetacija prisotna le v sledeh)
Opuscen travnik z
TL lesno vegetacijo Travnik z lesno vegetacijo (prisotnost grmovja)
Visokodebelni
SV sadovnjak Stara sadna drevesa
Nizkodebelni
SN sadovnjak Mlada sadna drevesa
SO Opusceni sadovnjak Vidno zapusc¢en sadovnjak
VA Aktiven vinograd Vinograd, ki je v uporabi
VO Opuscen vinograd Vidno zapus¢en vinograd
OA Aktiven olj¢nik Olj¢nik, ki je v uporabi
00 Opuscen oljénik Vidno zapuscen oljénik
X Reka Reka Dragonja in njeni pritoki

3.3.1 Primerjava habitatnih tipov med leti 2007 in 2019

Primerjala sem tudi razlike v obsegu habitatnih tipov na popisnih ploskvah v obdobju
dvanajstih let. Uporabila sem podatke kartiranja habitatnih tipov v Slovenski Istri, ki so bili
pridobljeni v letih 2007 in 2019 (Kaligari¢ in sod. 2007; Petrinec in sod. 2020). V letu 2007
je bilo kartirano obmocje zaledja, Natura 2000 obmoc¢ja Dragonje in Pregare. Leta 2019 je
bilo obmocje Slovenska Istra ponovno kartirano, popisali so le negozdne povrsine,
sklenjenim gozdnim povr§inam in gozdnim otokom so le pripisali ustrezno Physis kodo
habitatnega tipa. Kartiranje je bilo opravljeno po standardni metodi, ki sloni na tipologiji
Physis (Dobravec in sod. 2004).

Tipologija Physis je Palearkti¢na klasifikacija habitatnih tipov, ki je usklajena z evropsko
klasifikacijo in prilagojena specificnim razmeram v Sloveniji. Tipologija je zgrajena
hierarhi¢no, habitatni tipi so uvrS€eni v sedem skupin, ki se nato natancneje delijo glede na
ekoloske znacilnosti in znacilne vrste. Physis koda dolo¢a izbor habitatnih tipov, ki so
prisotni v Sloveniji (Dobravec in sod. 2004).

Primerjavo sem omejila na povrsino 23 ploskev, na katerih sem tudi sama popisovala
habitate in opravila popis ptic. Vsaka tipologija je opredeljena z ustrezno Physis kodo
(Dobravec in sod. 2004), katera doloCa vrsto habitatnega tipa. Vecina habitatnih tipov je
opredeljenih na cetrti ali Se bolj natanc¢ni ravni tipologije. Z namenom, da bi tipe habitatov
bolj priblizala moji opredelitvi habitatov, sem v analizi uporabila manj podrobno raven
tipologije. Podatke ploskev, ki pripadajo podrobnej$im delitvam habitatnega tipa, sem
zdruzila in pripisala nizji ravni delitve (druga oziroma tretja raven tipologije).
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Krizance (kombinacija dveh habitatnih tipov) sem doloc¢ila po prvem habitatnem tipu.
Prostorske analize sem izvedla s pomocjo programa ESRI ArcGIS 10.7 (ESRI1 2018).

3.4 Analizne metode

3.4.1 Statisti¢na analiza

Z namenom ugotoviti glavne gradiente v okolju, sem izvedla analizo glavnih komponent (v
nadaljevanju PCA), ki so sluzile pri nadaljnji analizi. PCA sem izvedla v R kodi (R Core
Team 2018), to je program za statisti¢no racunanje in grafiko, s paketom FactoMineR (Lé
in sod. 2008). Za izrise rezultatov sem uporabila paket Factoextra (Kassambara in Mundt
2017).

Za prvi dve glavni komponenti (PC1 in PC2) in odvisne spremenljivke sem naredila tudi
enostavno regresijsko analizo. Za odvisne spremenljivke sem uporabila vrstno diverziteto,

evropsko varstveno vrednost, skupno abundanco in §tevilo vrst.
3.4.2 Analiza glavnih komponent

Metoda PCA (Principal Components Analysis) analizira medsebojno soodvisnost
spremenljivk z namenom, da zmanj$a Stevilo spremenljivk. PCA preslika osnovne
spremenljivke v mnoZico novih spremenljivk, ki se imenujejo glavne komponente (KoSmelj
2007; v bazi podatkov STHDA. Statistical tools for high-throughput data analysis).

Analiza glavnih komponent (v nadaljevanju PCA) i§¢e nekaj linearnih kombinacij (osnovnih
spremenljivk), ki jih uporabimo za povzetek podatkov, pri tem pa zelimo, da se ne izgubi
veliko podatkov. Cilj analize je poiskati linearno kombinacijo spremenljivk, ki ima najvecjo
varianco. To dobimo, ko dolo¢imo smeri, vzdolZ katerih je sprememba podatkov najvecja.
Prva glavna komponenta je linearna kombinacija spremenljivk, ki ima maksimalno varianco
in tako pojasni velik del celotne variance osnovnih spremenljivk (Kosmelj 2007; v bazi
podatkov STHDA. Statistical tools for high-throughput data analysis).

PCA analiza zmanjSuje dimenzionalnost vec¢variantnih podatkov na dve ali tri glavne
komponente, ki jih je mogoce vizualizirati. Pri tem bi zeleli, da bi izbrano $tevilo komponent
pojasnjevalo vsaj 70 — 80 % razpolozljive variance. Tako lahko povzamemo in grafi¢no
predstavimo informacije opisane z ve¢ spremenljivkami. Glavne komponente nam povedo
pomembne informacije. Analiza PCA je uporabna, ko so spremenljivke mo¢no povezane (V
bazi podatkov STHDA. Statistical tools for high-throughput data analysis).
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3.4.3 Neodvisne spremenljivke

V spodnji tabeli (Tabela 2) so opisane neodvisne spremenljivke in njihove vrednosti.
Dopisane so maksimalne in minimalne vrednosti posameznega habitatnega tipa in njihova
povpreéna vrednost, ter standardni odklon (sd), ki pove kako so vrednosti razprsene okoli

povprecja.

Tabela 2: Tabela neodvisnih spremenljivk

Razlaga Min Max
Spremenljivka spremenljivke Enota vrednost vrednost Povpreéje sd
U Urbane povrsine % 0,5 45,8 4,4 10,2
R Ruderalne povrsine % 0,9 20,3 1,7 5,4
C Cesta % 2,8 11,1 53 2,0
X Voda % 1,2 10,8 1,1 2,6
G Gozd % 3,7 73,6 24,9 27,2
Grmovje (drevesno 0,3 68,6 18,0 17,8
GR grmovni pas) %
M Mejica % 0,6 10,3 2,8 2,4
TR Travnati pas % 0,6 5,0 1,0 15
N Njive % 1,1 34,5 5,7 8,5
K Kosenica % 1,5 20,6 3,6 53
P Pasnik % 19,8 41,0 2,6 9,3
Nedavno opuséeni 15 40,6 6,2 9,6
TO travnik %
Opusceni travnik, ki 2,2 11,0 1,6 3,0
TZ se pricenja zarascati %
Opusceni travnik z 0,6 36,7 4.7 9,2
TL lesno vegetacijo %
Visokodebelni 2,2 4,6 0,3 1,0
SV sadovnjak %
Nizkodebelni 1,2 25,8 2,6 59
SN sadovnjak %
SO Opusceni sadovnjak % 1,8 8,9 0,5 19
VA Aktiven vinograd % 0,7 21,3 6,4 6,6
VO Opuscen vinograd % 2,6 0,6 3,6 6,1
OA Aktiven oljénik % 1,2 18,3 2,7 5,2

00 Opuscen oljénik % 0,5 3,7 0,3 0,9
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3.4.4 Odvisne spremenljivke

Odvisne spremenljivke, ki smo jih uporabili v regresijski analizi so bile:
- vrstna diverziteta - Shannonov indeks biodiverzitete (sdi),
- evropska varstvena vrednost (ecv),
- skupna abundanca (abu),

- Stevilo vrst (sr).
Shannonov indeks biodiverzitete
Diverzitetni indeks predstavlja razmerje med 3tevilom vrst in 3tevilom osebkov. Stevilo
tistth vrst, ki imajo veliko Stevilo osebkov, hitro upada z narascanjem vrednosti
diverzitetnega indeksa. Vrednosti indeksa zdruZzujejo vrstno pestrost in vrstno poravnanost

v eni sami vrednosti (Robi¢ 2000).

V analizi sem uporabila Shannonov indeks biodiverzitete (Shannon in Weaver 1949), enac¢ba
je zapisana spodaj.

s
H = _Zpilnpi
i=1

kjer je:

N;
Pi=ﬁ

N: ZNL

cei=1lingredoS.

Funkcijska vrednost H bo enaka 0, v primeru, kadar bodo v vzorcu organizmi ene same vrste,
torej, ko ne bo pestrosti. Vrednost bo dosegla maksimum tedaj, ko bo imela vsaka izmed S-
vrst enako Stevilo osebkov (Robi¢ 2000).



Macek M. Habitatne zahteve ptic v dolini Dragonje.
Univerza na Primorskem, Fakulteta za matematiko, naravoslovje in informacijske tehnologije, 2022 22

Evropska varstvena vrednost

Evropsko varstveno vrednost sem izracunala kot indeks, kjer smo uporabili abundanco vrst
in njihov varstveni status. Enacba je naslednja (Pons in sod. 2003):

R
Evropska varstvena vrednost (ecv) = z Silog(4; + 1)

=1

R predstavlja Stevilo vrst na tocki, Sj je transformirana SPEC vrednost in A; je abundanca
vrste.

Vrednosti Sj za posamezne varstvene kategorije so:
- Non-SPEC in Non-SPECE =1,
- SPEC3=2,
- SPEC2=14,
- SPEC 1 = 8 (BirdLife International 2017).

Za skupno abundanco sem uporabila stevilo vseh popisanih vrst na vseh 23 popisnih tockah.
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4 REZULTATI
4.1 Ugotovljene vrste ptic

Leta 2017 sem po metodi Stetja v tocki popisala 45 vrst gnezdecih ptic na 23 popisnih tockah
vzdolz ceste, ki pelje po dolini Dragonje. V spodnji tabeli (Tabela 3) so zapisane vse
ugotovljene vrste. Poleg razli¢nih imen so zapisane Se OKrajSave oziroma akronimi, ki sem
jih uporabila pri analizi.

Tabela 3: Vse popisane vrste

Slovensko ime vrste Latinsko ime vrste Anglesko ime vrste Okrajsava
Dolgorepka Aegithalos caudatus Long-tailed Tit acau
Hudournik Apus apus Swift aapu
Kanja Buteo buteo Buzzard bbut
Lisc¢ek Carduelis carduelis Goldfinch ccar
Kratkoprsti plezal¢ek Certhia brachydactyla Short-toed Treecreeper cbra
Zelenec Chloris chloris Greenfinch cchl
Dlesk Coccothraustes coccothraustes Hawfinch ccoc
Kukavica Cuculus canorus Cuckoo ccan
Plavéek Cyanistes caeruleus Blue Tit pcae
Veliki detel Dendrocopos major Great Spotted Woodpecker dmaj
Mali detel Dendrocopos minor Lesser Spotted Woodpecker dmin
Crna Zolna Dryocopus martius Black Woodpecker dmar
Veliki strnad Emberiza calondra Corn Bunting ecal
Plotni strnad Emberiza cirlus Cirl Bunting elus
Tas¢ica Erithacus rubecula Robin erub
S¢inkavec Fringilla coelebs Chaffinch fcoe
Soja Garrulus glandarius Jay ggla
Kratkoperuti vrtnik ~ Hippolais polyglotta Melodious Warbler hpol
Kmecka lastovka Hirundo rustica Swallow hrus
Vijeglavka Jynx torquilla Wryneck jtor
Rjavi srakoper Lanius collurio Red-backed Shrike Icol
Hribski $krjanec Lullula arborea Woodlark larb
Slavec Luscinia megarhynchos Nightingale Imeg
Cebelar Merops apiaster Bee-eater mapi
Bela pastirica Motacilla alba White Wagtail malb
Siva pastirica Motacilla cinerea Grey Wagtail mcin
Sivi muhar Muscicapa striata Spotted Flycatcher mstr
Kobilar Oriolus oriolus Golden Oriole 0ori
Velika sinica Parus major Great Tit pmaj

Domaci vrabec

Passer domesticus

House Sparrow

pdom
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Travniski vrabec Passer hispaniolensis Spanish Sparrow phis
Fazan Phasianus colchicus Pheasant pcol
Vrbji kovacek Phylloscopus collybita Chiffchaff pita
Sraka Pica pica Magpie ppic
Zelena 7olna Picus viridis Green Woodpecker pvir
Grilcek Serinus serinus Serin sser
Divja grlica Streptopelia turtur Turtle Dove stur
Skorec Sturnus vulgaris Starling svul
Crnoglavka Sylvia atricapilla Blackcap satr
Rjava penica Sylvia communis Whitethroat scom
Zametna penica Sylvia melanocephala Sardinian Warbler smel
Kos Turdus merula Blackbird tmer
Cikovt Turdus philomelos Song Thrush tphi
Carar Turdus viscivorus Mistle Thrush tvis
Smrdokavra Upupa epops Hoopoe uepo

4.1.1 Abundanca in dominanca ptic

Skupno je bilo popisanih 812 osebkov. Vsak osebek predstavlja en gnezdeéi par. 1zmed vseh
45 ugotovljenih vrst ptic, je 6 vrst dominantnih, 12 vrst je subdominantnih in 27 recedentnih
vrst. Z najve¢jim Stevilom osebkov so zastopani: kos (Turdus merula), ¢rnoglavka (Sylvia
atricapilla), slavec (Luscinia megarhynchos), domaci vrabec (Passer domesticus), kobilar
(Oriolus oriolus) in s¢inkavec (Fringilla coelebs).

Manjso stopnjo dominance imajo subdominantne vrste, te So: zelenec (Chloris chloris),
dlesk (Coccothraustes coccothraustes), plavéek (Cyanistes caeruleus), plotni strnad
(Emberiza cirlus), Soja (Garrulus glandarius), rjavi srakoper (Lanius collurio), bela pastirica
(Motacilla alba), fazan (Phasianus colchicus), grilcek (Serinus serinus), divja grlica
(Streptopelia turtur), velika sinica (Parus major) in cikovt (Turdus philomelos).

Recedentne vrste so: dolgorepka (Aegithalos caudatus), hudournik (Apus apus), kanja
(Buteo buteo), liscek (Carduelis carduelis), kratkoprsti plezalé¢ek (Certhia brachydactyla),
kukavica (Cuculus canorus), veliki detel (Dendrocopos major), mali detel (Dendrocopos
minor), ¢rna zolna (Dryocopus martius), veliki strnad (Emberiza calondra), tas¢ica
(Erithacus rubecula), kratkoperuti vrtnik (Hippolais polyglotta), kmecka lastovka (Hirundo
rustica), vijeglavka (Jynx torquilla), hribski Skrjanec (Lullula arborea), ¢ebelar (Merops
apiaster), siva pastirica (Motacilla cinerea), sivi muhar (Muscicapa striata), travniski
vrabec (Passer hispaniolensis), vrbji kovacek (Phylloscopus collybita), sraka (Pica pica),
zelena zolna (Picus viridis), skorec (Sturnus vulgaris), rjava penica (Sylvia communis),
Zzametna penica (Sylvia melanocephala), carar (Turdus viscivorus) in smrdokavra (Upupa

epops).
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V spodnji tabeli (Tabela 4) je prikazana dominanca vseh popisanih vrst ptic. Dominanca
prikazuje relativno pogostost vrst v zdruzbi.

Tabela 4: Stopnja dominance vseh popisanih vrst v letu 2017. Vrste, ki so dominantne so odebeljene,
subdominantne vrste so podértane, ostalo so recedentne

Slovensko ime vrste
Kos
Crnoglavka
Slavec

Domaci vrabec
Kobilar
S¢inkavec
Plotni strnad
Velika sinica
Zelenec

Dlesk

Plavéek
Grilcéek

Divja grlica
Bela pastirica
Fazan

Rjavi srakoper
Soja

Cikovt
Vijeglavka
Kratkoperuti vrtnik
Veliki strnad
Skorec

Veliki detel
Hribski Skrjanec
Kratkoprsti plezalcek
Vrbji kovacek
Dolgorepka
Liscek

Tascica

Zelena zolna

Sivi muhar
Kmecka lastovka
Kanja

Kukavica

Mali detel

Sraka

Latinsko ime vrste
Turdus merula

Sylvia atricapilla
Luscinia megarhynchos
Passer domesticus
Oriolus oriolus
Fringilla coelebs
Emberiza cirlus

Parus major

Chloris chloris

Coccothraustes coccothraustes

Cyanistes caeruleus
Serinus serinus
Streptopelia turtur
Motacilla alba
Phasianus colchicus
Lanius collurio
Garrulus glandarius
Turdus philomelos
Jynx torquilla
Hippolais polyglotta
Emberiza calondra
Sturnus vulgaris
Dendrocopos major
Lullula arborea
Certhia brachydactyla
Phylloscopus collybita
Aegithalos caudatus
Carduelis carduelis
Erithacus rubecula
Picus viridis
Muscicapa striata
Hirundo rustica
Buteo buteo
Cuculus canorus
Dendrocopos minor
Pica pica

94
75
54
48
45
41
35
35
27
25
24
23
23
21
20
19
18
18
15
14
12
12
11
11
10

[EY
o

W w w s 01 OO 0 O © ©

Abundanca Dominanca

11,58
9,24
6,65
5,91
5,54
5,05
431
431
3,33
3,08
2,96
2,83
2,83
2,59
2,46
2,34
2,22
2,22
1,85
1,72
1,48
1,48
1,35
1,35
1,23
1,23
1,11
1,11
0,99
0,99
0,74
0,62
0,49
0,37
0,37
0,37
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Zametna penica Sylvia melanocephala 3 0,37
Carar Turdus viscivorus 3 0,37
Smrdokavra Upupa epops 2 0,25
Hudournik Apus apus 1 0,12
Crna Zolna Dryocopus martius 1 0,12
Cebelar Merops apiaster 1 0,12
Siva pastirica Motacilla cinerea 1 0,12
Travniski vrabec Passer hispaniolensis 1 0,12
Rjava penica Sylvia communis 1 0,12

V popisu se je pojavilo tudi nekaj vrst, ki so zastopane le z enim osebkom. To so ¢ebelar
(Merops apiaster), ¢rna zolna (Dryocopus martius), hudournik (Apus apus), rjava penica
(Sylvia communis), siva pastirica (Motacilla cinerea) in travniski vrabec (Passer
hispaniolensis). Abundanca vsake posamezne vrste je prikazana na spodnji sliki (Slika 6),

kjer so razporejene vrste od tiste z najvecjim Stevilom osebkov do tiste z najmanj osebki.

Abundanca posamezne vrste na vseh popisnih tockah
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Slika 6: Prikaz skupne abundance posameznih vrst.

Stevilo vrst in osebkov je razlino razporejeno med popisne todke. Najvegje Stevilo
zabeleZenih osebkov na eni tocki je 61, najmanjse pa 15 osebkov. Na popisnih tockah je bilo
najvec¢ 26 vrst in najmanj 9 vrst.

Najvecje stevilo osebkov in vrst je na prvi polovici popisnih tock, ob spodnjem toku reke
Dragonje. V prvi polovici doline je obmoc¢je bolj odprto, z ve¢ kmetijske Krajine, kakor v
nadaljevanju. V drugi polovici doline se na dolo¢enem odseku (med 17. in 20. popisnima
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tockama) ponovno pojavi vecje Stevilo osebkov in vrst, vendar manj, kakor v prvi polovici.
Na popisnih tockah z veliko abundanco osebkov je bilo tudi veliko Stevilo razli¢nih vrst. Na
nekaterih popisnih tockah je k vecji abundanci prispevalo veliko Stevilo osebkov ene vrste.
Razlog za veliko abundanco na 6. in 9. popisni tocki je 20 domacih vrabcev. Prav tako je na
19. popisni toc€ki bilo 14 kosov, med njimi so zagotovo bili Ze izpeljani mladic¢i (14 osebkov
je bilo popisanih v drugem popisu junija).

Manjse Stevilo vrst in osebkov je bilo zaznano na zacetku druge polovice doline, med 11. in
16. popisno tocko, kar je razvidno na spodnji sliki (Slika 7). Na obmocju omenjenih popisnih
tock je velik (skoraj 50 % ali ve¢) delez gozda oziroma grmovja. Najmanj osebkov je na
zadnjih treh popisnih tockah.

Stevilo vrst in skupna abundanca osebkov na posameznih
popisnih tockah
70
60
50 44 45

4

i \| \‘ \| \‘ \‘ | \1 N il \‘ liii

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

o
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o

6

o

o

B3t vrst mabu

Slika 7: Prikaz $tevila vrst in skupne abundance osebkov na posameznih popisnih to¢kah.

4.1.2 Vrstna diverziteta in evropska varstvena vrednost

Vrednosti Shannonovega indeksa biodiverzitete (sdi) so med 2,2 in 3,2. Vecja vrednost
indeksa nakazuje, da so osebki bolj enakomerno razporejeni med vrstami. Najvecjo vrednost
indeksa biodiverzitete (Sdi =3,2) ima 18. popisna tocka. Ta toéka ima tudi najviéje Stevilo
zastopanost Vrst, kar ni nujno povezano z najvisjo abundanco. Najmanj$a vrednost vrstne
diverzitete 21. popisni tocki (sdi = 2,2), katera ima tudi najmanjSe Stevilo vrst (sr = 9),
najmanjse Stevilo osebkov (abu = 15) in pa tudi najmanjso varstveno vrednost (ecv = 8,7).
Na omenjeni popisni toCki je najvecji delez gozdnatih povrSin in posledi¢no manj
raznovrstnih habitatov za razli¢ne vrste ptic. Majhno vrednost vrstne diverzitete imata tudi
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9. in 14. toc¢ka. Evropske varstvene vrednosti so bile med 8,7 in 26,1. Najvecjo evropsko
varstveno vrednost (ecv = 26,1) ima 3. popisna tocka. Visje vrednosti so v tockah, kjer je
popisanih vec vrst ptic evropske varstvene pozornosti (SPEC vrste), predvsem iz kategorije
SPEC 1, kamor uvr§¢amo divjo grlico in iz SPEC 2 kategorije, kjer so gril¢ek, hribski

Skrjanec, rjavi srakoper, sivi muhar in veliki strnad.

Visje vrednosti vrstne diverzitete in evropske varstvene vrednosti so v prvi polovici doline,
kjer je vecja vrstna pestrost in raznolikost v habitatih. V drugi polovici vrednosti nekoliko
upadejo, z nekaj izjemami. Na popisnih tockah z manjSimi vrednostmi je vecji odstotek
gozda in grmovja.

Tabela 5: Tabela odvisnih spremenljivk, njihova vrstna diverziteta (sdi), evropska varstvena vrednost (ecv),
abundanca (abu) in Stevilo vrst (sr). Vrstna diverziteta predstavlja razmerje med Stevilom vrst in osebki.
Evropska varstvena vrednost predstavlja indeks

Tocke sdi ecv abu sr
1 2,9 16,1 28 18
2 2,8 21,2 44 19
3 3,0 26,1 52 25
4 2,8 23,3 49 21
5 2,9 20,7 38 21
6 2,6 25,3 61 24
7 2,8 19,4 37 20
8 2,8 19,8 39 20
9 2,2 18,4 51 16
10 2,9 21,9 43 22
11 2,9 16,7 27 20
12 2,4 12,2 22 13
13 2,9 20,0 37 20
14 2,2 12,2 25 12
15 2,5 13,0 23 14
16 2,6 13,3 23 16
17 3,0 21,0 38 23
18 3,2 24,7 44 26
19 2,7 21,2 45 23
20 2,9 19,3 34 21
21 2,2 8,7 15 9
22 2,4 11,8 21 13
23 2,3 9,5 16 11
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4.1.3 Vrste Rdecega seznama in SPEC vrste

Izmed vseh opazenih vrst je 17 takih (nekaj manj kot 40 %), ki se pojavljajo na rdeCem
seznamu (Ur. I. RS, 82/2002). Stiri vrste so iz kategorije vrsta zunaj ogrozenosti (O1),
vendar obstaja potencialna moznost ponovne ogrozenosti. Sedem vrst je iz kategorije
ranljiva vrsta (V in V1). Dve vrsti sta uvrS¢eni v dve kategoriji; v kategorijo ranljive vrste in
kategorijo prizadete vrste (V1/E2), kot mo¢no ogroZeni vrsti. Po ena vrsta je iz kategorij
mocno ogrozene (E2), kriticno ogrozene vrste (E1), redke vrste (R) in Se ena iz kategorije
premalo znane vrste (K).

Enajst vrst ptic pripada SPEC vrstam (BirdLife International 2017), to so ptice evropske
varstvene pozornosti. V kategorijo SPEC 1 sodi divja grlica, ki je ogrozena na globalni
ravni. Kategorija SPEC 2 zajema vrste, ki so ogroZene na evropski ravni. V kategorijo SPEC
3 so uvrscene vrste, ki so ogrozene na evropski ravni, vendar njihove populacije niso
skoncentrirane v Evropi. Sest vrst je takih, ki so uvri¢ene na rde¢i seznam in tudi med SPEC
vrste. V spodnji tabeli (Tabela 6) so vrste uvrséene v posamezno kategorijo.

Tabela 6: Vrste na Rde¢em seznamu in SPEC vrste

Rdeci SPEC
Slovensko ime Latinsko ime seznam vrste
Hudournik Apus apus o1 SPEC 3
Kanja Buteo buteo o1 /
Kukavica Cuculus canorus 01 /
Mali detel Dendrocopos minor \Y/ /
Crna 7olna Dryocopus martius o1 /
Veliki strnad Emberiza calondra V SPEC 2
Plotni strnad Emberiza cirlus VIV1 /
Kmecka lastovka Hirundo rustica / SPEC 3
Vijeglavka Jynx torquilla \Y SPEC 3
Rjavi srakoper Lanius collurio V1 SPEC 2
Hribski skrjanec  Lullula arborea E2/V1 SPEC 2
Slavec Luscinia megarhynchos \/ /
Cebelar Merops apiaster E2/V1 /
Sivi muhar Muscicapa striata / SPEC 2
Domaci vrabec Passer domesticus / SPEC 3
TravniSki vrabec  Passer hispaniolensis K /
Zelena zolna Picus viridis E2 /
Gril¢ek Serinus serinus / SPEC 2
Divja grlica Streptopelia turtur V1 SPEC 1
Skorec Sturnus vulgaris / SPEC 3
Zametna penica  Sylvia melanocephala R /

Smrdokavra Upupa epops El /
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Na Rdecem seznamu in med SPEC vrstami je skupno 22 vrst, kar je polovica vseh
ugotovljenih vrst v letu 2017.

4.1.4 Spremembe dominance ptic med leti

Od leta 1996 do leta 2020 so bile v Sestih popisih ugotovljene spodnje vrste ptic. Zastopanost
vrst in njihova Stevil¢nost se je med leti spreminjala. Nekatere, v¢asih prisotne vrste so iz
doline izginile, druge pa so se pojavile na novo.

V spodnji tabeli (Tabela 7) so v prvem delu prikazane vrste, ki so bile v omenjenih letih vsaj
enkrat dominantne ali subdominantne, v drugem delu pa $e ostale popisane vrste.

Tabela 7: Dominance ptic med leti 1996/97, 2012, 2015, 2017, 2019 in 2020. Vrste, ki so poudarjene, so
dominantne v vsaj enem popisu
1996/97 2012 2015 2017 2019 2020

Slovensko ime Latinsko ime

Dominantne in subdominantne vrste

Zelenec Chloris chloris 1,9 26 23 33 16 1,2
Coccothraustes

Dlesk coccothraustes 0,8 15 23 31 23 1.2
Kukavica Cuculus canorus 1,8 36 27 04 11 14
Plavéek Cyanistes caeruleus 2,3 28 1.8 3 16 08
Veliki strnad Emberiza calondra 2 13 15 15 16 25
Plotni strnad Emberiza cirlus 4,2 42 39 43 39 23
Stinkavec Fringilla coelebs 93 57 71 5 4 35
Soja Garrulus glandarius 12 27 21 22 15 19
Kratkoperuti vrtnik Hippolais polyglotta 7,2 34 31 17 19 21
Kmecka lastovka Hirundo rustica 0,9 21 11 0,6 1 0,2
Rjavi srakoper Lanius collurio 1,2 3 45 23 34 56
Slavec Luscinia megarhynchos 10,3 79 75 67 58 85
Cebelar Merops apiaster / / 03 01 11 25
Bela pastirica Motacilla alba 0,1 15 18 26 08 0,8
Kobilar Oriolus oriolus 3,2 52 49 55 6,3 5

Velika sinica Parus major 5,3 53 41 43 4 3,3
Domadi vrabec Passer domesticus 2,1 13 13 59 39 17
Poljski vrabec Passer montanus 2,2 0,4 / / / /

Fazan Phasianus colchicus 1,2 4 27 25 21 23
Vrbji kovacéek Phylloscopus collybita 2,8 08 08 12 06 15
Grilcek Serinus serinus 2,5 22 14 28 06 1.2
Divja grlica Streptopelia turtur 3,3 4 45 28 36 46
Skorec Sturnus vulgaris 0,4 2 1,7 15 1 1,9
Crnoglavka Sylvia atricapilla 12 78 91 92 11,7 135
Kos Turdus merula 9,9 83 13 116 172 17,6
Cikovt Turdus philomelos / 23 18 2.2 6 2,9

Ostale, recedentne vrste
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Skobec Accipiter nisus 0,1 0,1 / / 0,2 /
Acrocephalus

Rakar arundinaceus / / / / / 0,2
Dolgorepka Aegithalos caudatus 15 07 06 11 03 0,6
Vodomec Alcedo atthis / / 0,1 / / /
Milakarica Anas platyrhynchos / 0,5 / / 0,2 /
Rjava cipa Anthus campestris / 0,1 / / / /
Hudournik Apus apus 0,7 06 05 01 02 /
Kanja Buteo buteo 0,7 03 05 05 03 04
Podhujka Caprimulgus europaeus / 01 01 / 02 02
Liscek Carduelis carduelis 0,9 15 07 11 05 04
Kratkoprsti plezaléek  Certhia brachydactyla / 03 07 12 1 /
Svilnica Cettia cetti 1,1 / 0,1 / / /
Brskinka Cisticola juncidis / / 0,1 / / /
Golob grivar Columba palumbus / 01 05 / 03 04
Krokar Corvus corax / 03 01 / / /
Veliki detel Dendrocopos major 1,7 1,7 06 14 05 1
Mali detel Dendrocopos minor / 02 01 04 / /
Crna Zolna Dryocopus martius / 01 / 01 03 02
Skalni strnad Emberiza cia 1,1 0,2 / / 0,2 /
TasCica Erithacus rubecula 1 1,1 1 1 1 0,4
Skrjanéar Falco subbuteo / /I 01 [/ / /
Vijeglavka Jynx torquilla 0,5 18 11 18 06 15
Rumenonogi galeb Larus michahellis / 0,1 / / / /
Hribski $krjanec Lullula arborea 1,8 12 16 14 11 04
Siva pastirica Motacilla cinerea 0,2 05 02 01 02 0,2
Sivi muhar Muscicapa striata 0,3 04 07 07 13 1
Travniski vrabec Passer hispaniolensis / / 01 01 / /
SrSenar Pernis apivorus / / / / / 0,2
Sraka Pica pica 0,1 02 01 04 / 0,4
Zelena zolna Picus viridis 0,1 1,1 0,2 1 02 04
Mog¢virska sinica Poecile palustris / 01 01 / 0,2 /
Prosnik Saxicola rubicola / / / / / 0,4
Brglez Sitta europaea / 01 02 / / /
Turska grlica Streptopelia decaocto 0,1 0,1 / / / /
Lesna sova Strix aluco / 04 01 / / /
Rjava penica Sylvia communis 1,4 03 06 01 / /
Zametna penica Sylvia melanocephala 1,4 07 01 04 |/ /
Carar Turdus viscivorus 0,1 07 03 04 19 1
Smrdokavra Upupa epops 0,1 1 09 02 05 1

Leta 1996/97 (Sovinc 1998) so bili dominantni §¢inkavec, kratkoperuti vrtnik, slavec, velika

sinica, ¢rnoglavka in kos, subdominantni pa plavéek, veliki strnad, plotni strnad, kobilar,

domaci vrabec, poljski vrabec, vrbji kovacek, grilcek in divja grlica. Siva vrana, rec¢ni galeb

in kragulj v naslednjih popisih niso bile ve¢ zaznane in so bile tisto leto le naklju¢no opaZene.
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Leta 2012 (Gregori¢ 2013) so bili ponovno dominantni: $§¢inkavec, slavec, velika sinica,
¢rnoglavka, kos in kobilar, ki je bil v prejSnjem popisu subdominanten. Povecalo in nekoliko
spremenilo se je stevilo subdominantnih vrst; to so bile plavcéek, plotni strnad, griléek, divja
grlica, Soja, kratkoperuti vrtnik, rjavi srakoper, fazan, Skorec, zelenec, kukavica in cikovt.
Razen prvih $tirih vrst so se ostale pojavile na novo. Veliki strnad, domaci vrabec, poljski
vrabec in vrbji kovaéek niso bili ve¢ subdominantni. Popisane so bile tudi rjava cipa,
rumenonogi galeb, poljski vrabec in turSka grlica, ki se v kasnejSih popisih, po letu 2012

niso vec¢ pojavili.

Leta 2015 (Gregori¢ in Sovinc 2016) so bile kot dominantne opredeljene le §tiri vrste in sicer
S¢inkavec, slavec, ¢rnoglavka in kos. Kobilar je imel dominanco malo pod stopnjo
(zanemarljivo manj), ko bi Se lahko bil dominanten, je pa ne glede na to dominanten v vseh
ostalih popisih. Veliki sinici je padla stopnja dominance in je tako subdominantna vse od
leta 2015 dalje. Subdominantne so torej bile: zelenec, dlesk, kukavica, plotni strnad, $oja,
kratkoperuti vrtnik, rjavi srakoper, kobilar, velika sinica, fazan in divja grlica. V primerjavi
z letom 2012 med subdominantnimi vrstami ni bilo ve¢ plavcka, Skorca in cikovta, se je pa
na novo pojavil dlesk. Ponovno se je registriralo svilnico, ki je bila popisana ze leta 1996/97.
Ob Dragonji je bil leta 2015 prvi¢ registriran gnezdeci par travniskega vrabca in najdeno
gnezdo (Gregori¢ in Sovinc 2016). Ugotovljeni (le po en osebek) so bili tudi vodomec,
brskinka in Skrjancar, ki jih v popisih pred in po letu 2015 ni bilo.

Leta 2017 (tanaloga) sem $Cinkavca, slavca, kobilarja, domacega vrabca, ¢rnoglavko in kosa
dolocila kot dominantne vrste v dolini. Dominantnih je bilo nekaj ve¢ vrst, kakor v prej$njem
popisu, in sicer: kobilar in domaci vrabec. Subdominantni so bili: zelenec, dlesk, plavcek,
plotni strnad, Soja, rjavi srakoper, bela pastirica, velika sinica, fazan, grilcek, divja grlica in
cikovt. V tem letu je imela bela pastirica vi§jo stopnjo dominantnosti glede na ostala leta in
je tako bila subdominantna. Dominanca se je zelo povecala tudi pri domacemu vrabcu, ki je
bil to leto dominanten, v vseh predhodnih popisih pa recedenten. Glede na popis iz leta 2015
med subdominantnimi vrstami ni bilo kukavice in kratkoperutega vrtnika, so pa se ponovno
pojavili plavéek, cikovt in griléek. Leta 2017 ni bilo vec registriranega krokarja, brgleza in
lesne sove, ki so sicer bile v vsaj dveh popisih poprej. Prav tako ni bilo registrirane podhujke,
goloba grivarja in mocvirske sinice, ki so se pred in po letu 2017 pojavljali v majhnem

Stevilu.

Leta 2019 (popis Sovinc, neobjavljeno) so bili dominantni slavec, kobilar, ¢rnoglavka, kos
in cikovt. Subdominantnih vrst je bilo manj kakor leta 2017. Te so bile: dlesk, plotni strnad,
S¢inkavec, rjavi srakoper, velika sinica, domaci vrabec, fazan in divja grlica. Zelo se je
povecala dominantnost cikovta, ki je tako postal dominanten. Zmanj$ala pa se je $¢inkavcu,

zato ni ve¢ dominantna vrsta. Zelencu, plavcku, Soji, grilcku, cikovtu in rjavemu srakoperju
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je upadla stopnja dominance in so tako postali recedentni. Leta 2019 so bili ponovno
zabeleZeni skobec, mlakarica in skalni strnad. Niso pa ve¢ bili opaZeni rjava penica, Zametna

penica, mali detel in travniSki vrabec.

Leta 2020 (popis Macek in Sovinc, neobjavljeno) so se kot dominantne vrste izkazale: rjavi
srakoper, slavec, kobilar, ¢rnoglavka in kos. Rjavi srakoper je bil to leto nekoliko Stevil¢nejsi
in tako dominanten. Med subdominantnimi vrstami najdemo: velikega strnada, plotnega
strnada, S¢inkavca, kratkoperutega vrtnika, ¢ebelarja, veliko sinico, fazana, divjo grlico in
cikovta. S¢inkavcu je stopnja dominance upadla in je zadnje dve leti subdominantna vrsta.
Cebelar je prvi¢ v vseh letih kazal stopnjo subdominance. Leta 2020 so bili prvi¢ na novo
registrirani rakar, prosnik in srSenar, ki jih v prej$njih popisih ni bilo. Gnezdeci par srSenarja
je bil registriran na prvi popisni toc¢ki v vasi Dragonja in od leta 2019 v dolini tudi gnezdi
(Sovinc, osebni stik). Tega leta ni bilo zabelezenega hudournika, kratkoprstega plezalcka,

skalnega strnada in mocvirske sinice, ki so bile prisotne v letih pred tem.

V dolini so tako konstantno prisotne (v popisih registrirane vsako leto) naslednje vrste:
dolgorepka, kanja, lis¢ek, zelenec, dlesk, kukavica, plavéek, veliki detel, veliki strnad, plotni
strnad, tas¢ica, Sc¢inkavec, Soja, kratkoperuti vrtnik, kmecka lastovka, vijeglavka, rjavi
srakoper, hribski $krjanec, slavec, bela pastirica, siva pastirica, sivi muhar, kobilar, velika
sinica, domaci vrabec, fazan, vrbji kovacek, zelena zolna, gril¢ek, divja grlica, Skorec,
¢rnoglavka, kos, carar in smrdokavra. Dominantni so vseskozi slavec, ¢rnoglavka in kos.
Sé¢inkavec je prav tako bil dominanten z izjemo zadnjih dveh let, ko je zaradi znizanja
dominance postal subdominanten. Kobilar je od leta 2012 dominanten. Vseskozi, brez

opaznih sprememb v §tevilénosti, so subdominantni plotni strnad, fazan in divja grlica.

4.2 Habitatni tipi doline Dragonje

V spodnji tabeli (Tabela 8) so prikazani odstotki posameznih habitatnih tipov za vsako
popisno tocko. Vseh doloc¢enih habitatnih tipov je bilo 21. Najbolj raznolika krajina (Slika
8) je na prvi polovici popisnih tock, kjer je dolina bolj Siroka in odprta, v nadaljevanju se
dolina zozi in postopoma preide v zaprto krajino. Raznolikost krajine gre pripisati
obdelovalnim povr$inam; njivam (N), vinogradom (VA), olj¢nikom (OA) in sadovnjakom
(SN) ter mejicam (M), katere se pojavljajo ob kmetijskih povrsinah. Ve¢ obdelovanih
povrsin je v zacetnih popisnih tockah, ki so bliZje naselju Dragonja. Predvsem je tukaj veliko
njiv (velik odstotek na popisnih tockah od 3 do 7) in koSenih travnikov (K). Aktivno
obdelane olj¢nike in opuscene najdemo le v prvi polovici doline (do 9. popisne tocke).
Vecinski delez sadovnjakov je prav tako v prvi polovici doline. Vinogradi se pojavljajo v
dveh tretjinah doline, s preteznim delezem v prvi polovici. Delez mejic je v prvi polovici
nekoliko vi§ji, kar nakazuje na vecje Stevilo obdelovanih povrSin.
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V drugi polovici doline (Slika 9) se raznolikost habitatov nekoliko zmanjsa, povrsine so bolj
zara$¢ene in ve¢ je gozda. Najvecji delezi gozda (G) in grmovja (GR) so v zacetku druge
polovice doline (od popisne tocke 11 do 16) in v zadnjih treh tockah, kjer je delez gozda
okoli 50 % in vec. Zaletke faze zaraSc¢anja so vidne tudi na traviS¢ih, kar nakazuje veliko
Stevilo opuscenih travnikov (TO) (od popisne to¢ke 16 do 20). V drugi polovici najdemo
tudi nekaj opuscenih vinogradov (VO) v ve¢jem obsegu.

Na zadnjih tockah je dolina Ze precej zaprta, kar se odraza na manjSem Stevilu habitatnih
tipov. Tukaj ne najdemo ve¢ obdelovanih povrsin, z izjemo nekaj vinogradov v le dveh
tockah. Na tockah z manj raznolikimi habitati je vecji deleZz gozda (G) oziroma grmovja
(GR). Na zadnjih petih tockah se pojavlja habitat z vodo (X), ki zajema del reke Dragonje

in reke Rokave (oziroma Pinjevec), ki se na tem delu pribliza makadamski cesti.

Slika 8: Dolina v spodnjem toku reke Dragonje. (Foto: Sandi Macek, dronski posnetek)

Slika 9: Dolina v zgornjem toku reke Dragonje. (Foto: Sandi Macek, dronski posnetek)
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Tabela 8: Vrednosti (%) habitatnih tipov na vsaki popisni to¢ki

Tocke ) R C X G GR M TR N K P
1 45,8 0 11,1 0 0 6,5 2,6 0 1,1 20,6 0
2 2,6 17,3 7,5 0 0 41,4 2,2 1,6 7 8,3 0
3 0 20,3 5,2 0 0 26 2,4 0 34,5 0 0
4 0,9 0,9 8,3 0 3,7 0,4 2,9 4,6 12 0 41
5 0 0 5,5 0 44,7 0,9 4,1 0 22,8 0 0
6 0 0 7,7 0 0 18,5 3,2 3,4 6,4 13,9 0
7 3,9 0 6,6 0 0 F9 5,3 1 13,4 6,7 0
8 6 0 3,1 0 0 21,3 6,4 0 0 1,5 0
9 21,1 0 4,2 0 0 3,3 10,3 0,7 9,5 0 0
10 3,4 0 6,1 0 0 26 3,3 5 8,5 0 0
11 1,1 0 4 0 57,9 0,3 4,9 0 0 0 0
12 0,5 0 5,9 0 50,8 1,9 3 0 2,3 6,6 0
13 1,7 0 4,5 0 48,7 0,2 2,4 1,4 1,7 6,9 0
14 1,2 0 2,9 0 47,9 6,8 11 1,4 2,6 4,4 0
15 0 0 4,8 2,2 66,6 0,3 1 0,8 0 0 0
16 0 0 6 0 0 68,6 0,6 0 3,7 2,8 0
17 0 0 4 0 40,6 21,9 1,1 1,2 4,9 0 0
18 10,5 0 5,6 0 0 18,4 4,1 0,6 0 3,6 0
19 2,8 0 3,3 1,2 11,4 25 3 0,7 0 0 0
20 0 0 3,6 2,2 46,4 35,4 0 0 0 0 0
21 0 0 4,5 1,8 73,6 0 0 0 0 8,1 0
22 0 0 2,8 6,1 19 38,5 1,5 1,6 0 0 19,8
23 0 0 3,7 10,8 62,2 17,5 0 0 0 0 0

Tocke | TO TZ TL SV SN SO VA VO OA 00
1 1,5 0 0 0 12 1,8 6,6 0 12 0
2 0 0 0 0 3,7 0 8,4 0 0 0
3 3,7 0 6 0 0 0 2 0 0 0
4 3,8 0 0 0 0 0 13,6 0 8 0
5 8 11 0 0 0 0 0 0 3,1 0
6 0 2,2 0 0 12,7 0 14 2,6 15 0,5
7 10,3 6,7 0 0 0 0 3,1 0 7,1 0
8 0 0 36,7 0 0 0 9,5 4,8 8,5 2,2
9 2,6 0 2,7 0 2,3 0 16,4 51 18,3 3,7
10 0 0 0,6 0 25,8 0 21,3 0 0 0
11 0 0 25,6 0 0 0 0 6,3 0 0
12 0 3,2 6,5 0 0 0 19,4 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0 6,6 25,8 0 0
14 51 2,3 0 4,6 4,6 0 2,1 12,9 0 0
15 0 0 6,6 0 1,6 0 6,6 9,5 0 0
16 6,3 0 8,6 0 0 0 3,4 0 0 0
17 10,8 0 0 0 0 0 9,6 59 0 0
18 25,2 0 4 2,2 7,7 8,9 2,7 6,7 0 0
19 40,6 0 11,9 0 0 0 0 0 0 0
20 12,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 53 4,9 0 0 0 0 1,8 0 0 0
22 0 7,2 0 0 0 0 0,7 2,8 0 0
23 5,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Na vseh popisnih toc¢kah skupaj (Slika 10) je dale¢ najve¢ gozda (G) in grmovja (GR), ki
skupaj predstavljata ve¢ kot 40 % skupnega obmocja popisa. Sledijo jima aktivni vinogradi
(VA), ki so s skoraj 7 % vodilna kmetijska dejavnost na obravnavanem obmocju. Veliko je
nedavno opuscenih travnikov (TO), njiv (N), opuscenih travnikov z lesno vegetacijo (TL) in
urbanih povrsin (U). Malo je ruderalnih povrsin (R), opuscenih travnikov, ki se pri¢enjajo
zara$c¢ati (TZ), odsekov reke Dragonje s pritoki (X) in travnatih pasov med kmetijskimi
povrsinami (TR). V sledeh se pojavljajo opusceni sadovnjaki (SO), visokodebelni
sadovnjaki (SV) in opusceni olj¢niki (OO).

Delez habitatnega tipa (HT) na vseh popisnih to¢kah
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Slika 10: Delez habitatnih tipov na vseh popisnih toc¢kah.
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4.3 Spremembe v habitatnih tipih med leti 2007 in 2019

Primerjala sem strukturo in razsirjenost habitatnih tipov doline Dragonje, ki so bili kartirani
v sklopu kartiranja Slovenske Istre med leti 2007 in 2019. V analizo sem vkljucila le ploskve
na obmocju 23 popisnih toc¢k v dolini Dragonje.

Leta 2007 so velik del obmocja pokrivala grmis¢a (Physis 31.8), med katera so zajeta
grmisca zivih mej, gozdnih robov in zaras¢ajocih povrsin, grmisca s kalino in ¢rnim trnom,
listopada grmisca, brinovje in grmicasti gozdovi listavcev. Veliko je bilo tudi gozda (Physis
4), gozdnih otokov (Physis 84.3; majhni sestoji lesnatih rastlin) in mejic z manjSimi
skupinami dreves in grmov (Physis 84.2), ki se pojavljajo v obliki ozkih pasov kot meje med

parcelami obdelovanih povrsin.

v

ekstenzivno ko$njo, vendar so zaradi opus¢anja rabe ve¢inoma v zaras¢anju. Veliko povr§ino
so zavzeli tudi vlazni travniki (Physis 81.2), ki so intenzivno gojeni. Velik in primerljiv delez
so imele njive (Physis 82.1) in opusc¢ene povrsine (Physis 87; predvsem opuscene njive,
travnati pasovi ob cestah in ostale povrSine, ki se postopoma zara$cajo). lzmed vseh
kmetijskih povrsin je najve¢ji delez pripadal tradicionalnim vinogradom (Physis 83.211), ki
so ekstenzivno obdelani in so obi¢ajno razmejeni na manjSih povrSinah. Nekaj je bilo Se
oljénih nasadov (Physis 83.11) in intenzivnih vinogradov (Physis 83.212), ki se jih vzdrzuje
Z oranjem.

Leta 2019 je stanje habitatnih tipov precej druga¢no. Najve¢ je gozdnih habitatov, povrSina
gozda (Physis 4) se je v primerjavi z letom 2007 skoraj potrojila. DeleZ gozda se je z nekaj
ve¢ kot 11 % povecal na 28 %, kar je skoraj tretjina obravnavanega obmocja. Grmisca
(Physis 31.8) so se mo¢no zmanjsala, z 21 % na 12 %. Zmanj$anje grmiS¢ lahko pripiSemo
povecanju gozda zaradi naprednih faz sukcesije. Leta 2019 ni bilo zabelezenih gozdnih
otokov (Physis 84.3), ker so bili najverjetneje umesceni v povrsino gozda. Zara$ca se tudi
obrezje reke Dragonje, delez vrbovja (Physis 44.1), kamor sodijo sestoji vrbe vzdolz reke,
se je podvojil.

ZmanjSale so se obdelovane povrSine (Physis 82.1), kar je povzrocilo povecanje
neobdelanih, opuscenih povrSin (Physis 87). Med opuScenimi povrSinami belezimo
neobdelane njive in druge neobdelane povrsine. Leta 2007 so njive obsegale 9 % obmocja,
leta 2019 pa le se 2,5 %. Zmanjsale so se tudi mejice (Physis 84.2), med obdelovalnimi

povrSinami.



Macek M. Habitatne zahteve ptic v dolini Dragonje.

Univerza na Primorskem, Fakulteta za matematiko, naravoslovje in informacijske tehnologije, 2022 38

vwe

ki so leta 2019 predstavljali nekaj ve¢ kot 6 % obmocja. Gre za intenzivno gojene,
visokoprodukcijske travnike. Prav tako belezimo povecanje sekundarnih travis¢ (Physis
34.3), ki so ekstenzivno gnojena in suhih travnikov (Physis 81.1). Zelo se je zmanjsala
povrsina submediteranskih travis¢ (Physis 34.7), ki se zaradi opustitve koSnje zarascajo. Leta
2019 ni zabelezenih vlaznih travnikov (Physis 81.2), ki so v preteklih opisih pokrivali velike
povrsine (nekaj ve¢ kot 8 %).

Nekaj travnikov je bilo Kartiranih kot krizanci med dvema habitatnima tipoma, torej kot
travniki s prisotnimi drevesnimi vrstami, kar nakazuje, da so travnate povrSine v zaras¢anju.

Travnike zarascajo predvsem listopadna grmi$¢a, meSani grmicasti gozdovi in vrbovja.

Bistvena razlika je opazna pri vinogradih. Mo¢no so se povecali intenzivni vinogradi (Physis
83.212), ki prekrivajo skoraj 9 % obmocja. Zanje je znacilno, da so na veéjih povrsinah in
so orani. Tradicionalnih vinogradov (Physis 83.211), ki se jih ekstenzivno obdeluje pa leta
2019 ni zabelezenih. Leta 2007 so prekrivali okoli 16 % obmoc¢ja. Prav tako se razlika opazi
pri sadovnjakih. Precej so se zmanj$ali senozetni sadovnjaki (Physis 83.151). V zelo velikem
Stevilu so se pojavili visokodebelni sadovnjaki (Physis 83.152), ki so intenzivno gojeni z
gosto nasajenimi drevesi. Za polovico so se povecali tudi olj¢niki (Physis 83.11).

Pozidana obmocja (Physis 86), kamor priStevamo vasi, rastlinjake, ruSevine in opuscene
objekte so se do leta 2019 trikrat povecala, v primerjavi z letom 2007. Povecal se je obseg
kanalov (Physis 89.22), ki so umetno izkopani in namenjeni namakanju ali izsusevanju
obmocja.

Na novo so se pojavili pasniki (Physis 38.11) in habitatni tip njive z omejki — pasovi travis¢
(Physis 82.2). Med na novo zabelezenimi habitati so Se trsticja (Physis 53.112) in parki
(Physis 85.1; sem so vkljuéene zelenice, okrasni vrtovi, zelenjavni vrtovi in drugi nasadi).
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Razlike v HT med leti 2007 in 2019
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Slika 11: Grafi¢ni prikaz odstotkov habitatnih tipov med leti 2007 in 2019 in razlike med njimi.
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Tabela 9: Tabela Physis kode s pripadajo¢imi habitatnimi tipi in oznakami

Oznaka
Stojece vode
Reka
Prodisca
Grmisca

Sekundarna travi§éa

Submediteranska
traviSca

Vlazni travniki
Pasniki

Mezotrofni travniki
Gozd

Vrbovje

Trsticje

Kanele

Skalne stene

Fli§

Suhi travniki
Vlazni travniki
Njive

Pasovi travis¢
Oljéniki

Senozetni sadovnjaki

Visokodebelni
sadovnjaki
Drugi nasadi

Tradicionalni vinogradi
Intenzivni vinogradi

Nizkodebelni
sadovnjaki
Nasadi robinje

Nasadi dreves
Mejice
Gozdni otoki
Parki

Vrtovi
Pozidano
Cesta

Pot

Opusceno
Kanali

Physis koda
Physis 22.1
Physis 24.1
Physis 24.2
Physis 31.8
Physis 34.3

Physis 34.7

Physis 37.313
Physis 38.11
Physis 38.2
Physis 4
Physis 44.1
Physis 53.112
Physis 53.62
Physis 62.51
Physis 62.S1
Physis 81.1
Physis 81.2
Physis 82.1
Physis 82.2
Physis 83.11
Physis 83.151
Physis 83.152

Physis 83.18
Physis 83.211
Physis 83.212
Physis 83.2

Physis 83.324
Physis 83.325
Physis 84.2
Physis 84.3
Physis 85.1
Physis 85.3
Physis 86
Cesta

Pot

Physis 87
Physis 89.22

Habitatni tip

Stalna jezera, ribniki in ostale stojece vode

Reke in potoki

Recna prodisca in bregovi

Nizinska in montanska grmisca

Evrosibirska suha in polsuha sekundarna travis¢a, pretezno na

karbonatih

Submediteranska in mediteransko-montanska suha in polsuha

travisca

Mezofilni do vlazni travniki s trstikasto stozko
Intenzivni mezofilni pasniki
Mezotrofni do evtrofni gojeni travniki

Gozdovi

Obrezna vrbovja
PreteZzno kopna trsti¢ja
Sestoji kanele

Vlazne, mokre in povirne skalnate stene

Flisne erozijske oblike

Zmerno suhi intenzivno gojeni travniki
Vlazni intenzivno gojeni travniki
Intenzivno obdelovane povr§ine

Njive z omejki in ozarami

Olj¢ni nasadi

Ekstenzivno gojeni senozetni sadovnjaki
Intenzivno gojeni visokodebelni sadovnjaki

Drugi nasadi

Tradicionalno gojeni vinogradi

Intenzivni vinogradi

Nizkodebelni in grmicasti sadovnjaki in podobni nasadi

grmicastih vrst in vzpenjalk
Nasadi in gozdni sestoji robinije
Drugi nasadi listopadnih dreves

Mejice in manjSe skupine dreves in grmov

Gozdni otoki
Veliki parki
Vrtovi

Pozidana obmo¢ja (mesta, vasi, industrijska obmocja)

Cesta
Pot

Neobdelane, opuscene povrsine

Kanali
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4.4 Rezultati analize

Z analizo PCA smo zeleli ugotoviti glavne gradiente v okolju. V predhodni eksploratorni
analizi (statisticna metoda, s katero ugotavljamo razmerja in povezave med
spremenljivkami) sem preverila kaksna je povezanost med spremenljivkami. Koeficient
Kendall (oznaka t) ocenjuje stopnjo podobnosti med dvema spremenljivkama (Abdi 2007),
vedja kot je vrednost, bolj so spremenljivke med seboj povezane.

Vrednosti niso bile zelo visoke, kendall je bil vedno pod 0,7 (absolutna vrednost), kar
pomeni zmerno povezanost med spremenljivkami (Rather 2009). Najvecja korelacija je bila
med povrsino aktivnih in opuscenih olj¢nikov (t = 0,67). Nekoliko manjsa povezanost je
bila med mejicami in urbanimi povr$inami (t = 0,53) in med aktivnimi olj¢niki in mejicami
(t=0,52).

V spodnji tabeli (Tabela 10) so zapisane vse korelacije. Vrednosti, ki so poudarjene,

oznacujejo najvecjo korelacijo.
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Tabela 10: Vrednosti korelacij med spremenljivkami. Z rumeno barvo so oznacene najvecje korelacije.
U R C X G GR M TR N K P
U 1,00 -0,05| 0,24| -0,38| -0,40| -0,03| 0,53| 0,09 0,04| 0,23| -0,13
R -0,05| 1,00, 0,28, -0,21| -0,26| 0,13| -0,07| 0,16, 042 -0,04| 0,31
C 0,14| 0,28, 100| -0,40| -0,28| 0,01, 0,11 0,12 0,38 0,36| -0,01
X -0,38| -0,21| -040| 100 044| 0,03| -047| -011| -053| -0,28| 0,18
G -0,40| -0,26| -0,28| 0,44 100 -045| -0,36| -0,17| -0,38| -0,15| -0,01
GR -0,03| 0,23| 0,01 0,03 -045| 1,00| -0,06f 0,12 0,11 -0,06| 0,03
M 053 -0,07| 0,21 -047| -0,36| -0,06f 100| 0,21| 0,24, 0,00| -0,05
TR 0,09| 0,16, 0,12 -0,21| -0,27| 0,22 0,11, 1,00| 0,23| 0,06| 0,39
N 0,04, 042| 0,38| -053| -0,38] 011| 024| 023| 1,00 0,00 0,03
K 0,23 -0,04| 036| -0,28| -0,45| -0,06f 0,00 0,06 0,00/ 1,00| -0,25
P -0,13| 0,31 -0,01| 0,18 -001| 0,03] -0,05| 0,39| 0,03 -0,25| 1,00
TO -0,07| -0,11| -0,10, 0,24} -0,01| 0,15 -0,45| -0,19| 0,02| -0,15| -0,11
TZ -0,23| -0,23| -0,03| 0,07, 0,18| -0,07| 0,05 0,03| 012 0,22| 0,16
TL 0,16| -0,08| -0,15| -0,10| -0,08| -0,02| 0,26| -0,29| -0,19| -0,23| -0,23
SV 0,22 -0,12| -0,14| -0,17| -0,02| -0,05f 0,01 0,20| -0,11| 0,17| -0,09
SN 0,29 -0,02| 025| -0,24| -0,30| 0,08 0,15 0,39| 0,11| 0,23| -0,20
SO 041 -0,12| 026| -0,17| -0,27| -0,05| 0,13| -0,45| -0,20| 0,30| -0,09
VA 0,24 0,09| 036| -044| -029| 0,01, 0,26 035 0,31 0,21 0,03
VO 0,12 -0,29| -0,28| -0,10| 0,17| -0,28| 0,10 0,21| -0,24| 0,01| -0,06
OA 0,28/ 0,00, 026| -0,34| -0,40| -0,10, 0,52 0,07| 0,31 0,12| 0,13
(0]0) 0,23| -0,14| -0,06| -0,21| -0,34| -0,02| 042| 0,03| 008, 0,07 -0,12
TO TZ TL SV SN SO VA VO OA 00

U -0,07| -023| 0,16| 0,22 029| 041| 024 012| 0,28| 0,23

R -0,11| -0,23| -0,08| -0,12| -0,02| -0,12| 0,09| -0,29| 0,00 -0,14

C -0,10| -0,03| -0,15| -0,24| 0,25| 0,26 0,36| -0,28| 0,26| -0,06

X 0,14 0,07| -0,20| -0,17| -0,24| -0,17| -0,44| -0,10| -0,34| -0,21

G -001| 0,18| -0,08| -0,02| -0,30| -0,27| -0,29| 0,17| -0,40| -0,34

GR 0,15 -0,07v| -0,02| -0,05f 0,08 -0,05| 0,01, -0,28| -0,10| -0,02

M -0,15| 0,05| 0,26| 0,01 0,15| 0,13| 0,26| 00| 0,552| 0,42

TR -0,19| 0,03| -0,29| 0,10 0,39| -0,15| 0,35 0,21| 0,07 0,03

N 0,02 o0,12| -0,29| -0,11| 0,11| -0,20f 0,31| -0,24| 0,31| 0,08

K -0,15| 0,22 -0,23| 0,17| 0,23| 0,30| 0,21 0,01 0,12 0,07

P -0,11| 0,16 -0,23| -0,09| -0,20| -0,09| 0,03| -0,06f 0,13| -0,12

TO 1,00, 0,01 -0,11| 0,24| -0,21| 0,28| -0,36| -0,20| -0,07| -0,24

TZ 0,01 100| -0,33, 0,08, -0,11| -0,29| -0,14| -0,20| 0,13| -0,07

TL -0,11| -0,33| 1,00| -0,03| -0,06| -0,01| 0,04, 0,11| -0,10| 0,18

SV 0,24 0,08| -003| 1004 041| 044| -0,11, 043]| -0,19| -0,12

SN -0,21| -0,11| -0,06| 041| 1,00| 0,34 037 0,22 0,09| 0,24

SO 0,18 -0,19| -0,01| 044| 0,34| 1,00| 0,01, 0,08| 0,03 -0,12

VA -0,36| -0,14| 0,04 -0,11| 0,37 001 1,00, 0,05 0,33| 0,36

VO -0,20| -0,20f 0,11| 043| 0,22| 0,08| 0,05 100| -0,03| 0,24

OA -0,07| 0,13 -0,10| -0,19| 0,09 0,03 0,33| -0,03] 100, 0,67

00 -0,24| -0,07| 0,18| -0,12| 0,24| -0,12| 0,36| 0,24 0,67| 1,00
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Korelacije med posameznimi spremenljivkami so prikazane grafi¢no na spodnji sliki (Slika
12). Barva in velikost krogcev sta proporcionalni korelacijskim koeficientom. Z rdeco barvo
so prikazane negativne korelacije, modra barva pa oznacuje pozitivne korelacije med
spremenljivkami. Na sliki lahko (glede na intenzivnost barve in velikostjo krogca) vidimo
najvecjo pozitivno povezanost med aktivnimi (OA) in opus¢enimi olj¢niki (OO) in nekoliko
manj$o med aktivnimi olj¢niki (OA) in mejicami (M) ter mejicami (M) in urbanim (U).
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Slika 12: Grafi¢ni prikaz korelacij med spremenljivkami.

S prvimi sedmimi glavnimi komponentami (ozna¢enimi od PC1 do PC7) lahko pojasnimo
76,7 % variance podatkov, kar smo privzeli za sprejemljiv odstotek. V analizi zelimo, da bi
izbrano Stevilo komponent pojasnjevalo vsaj 75 % (v bazi podatkov STHDA. Statistical tools
for high-throughput data analysis) razpolozljive variance.

V spodnji tabeli (Tabela 11) so prikazane korelacije sedmih glavnih komponent (oznacene s
PC in pripadajoc¢o zaporedno stevilko) s spremenljivkami (oznacene z oznako habitatnega
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tipa). Tabela statisticno znacilnih korelacij nam prikaze, da je prva glavna komponenta PC1
negativno korelirana z gozdom (G) in vodo (X), pozitivno pa z aktivnho obdelanimi
povr$inami, kot so vinogradi (VA), olj¢niki (OA) in mejicami (M). Druga glavna
komponenta PC2 je pozitivno korelirana z opusc¢enimi olj¢niki (OO) in opuscenimi travniki
z lesno vegetacijo (TL). Komponenta je negativno korelirana s cestami (C) in travnatimi
pasovi (TR).

PC1 opisuje predvsem gradient aktivne kmetijske povrsine v smeri gozda, PC2 pa opisuje
gradient zarascanja.

Tabela 11: Korelacije sedmih glavnih komponent (PC) s spremenljivkami

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7
C 0.60 -0.57
G -0.73 0.44
GR -0.49
K 0.61 -0.49
M 0.68 0.59
N -0.51 0.54
OA 0.73
0]0) 0.54 0.73
R -0.47 0.50
SN 0.45 0.48
SO 0.64
SV 0.47
TL 0.63
TO 0.48
TR 0.49 -0.43 0.59
TZ 0.66
U 0.50 0.58
VA 0.74 0.43
VO 0.44 0.45
X -0.54 -0.51

Na scree plot diagramu (Slika 13) je grafi¢no prikazan delez izrazene variance za vsako
posamezno dimenzijo. Prikazanih je 10 dimenzij, ki oznacujejo 10 glavnih komponent (PC).
Pri vsaki glavni komponenti (dimenziji) je prikazano kolikSen delez celotne variance

doloc¢ena komponenta lahko pojasni. Delez variance je procentualno izrazena lastna vrednost
PC.

Lastne vrednosti nam pomagajo, da lahko z njimi dolo¢imo Stevilo glavnih komponent.
Razvrigene S0 od najveéje do najmanjse. Stevilo komponent se dologi na tocki pod Katero
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so preostale lastne vrednosti sorazmerno majhne in primerljive (v bazi podatkov STHDA.
Statistical tools for high-throughput data analysis).

Odstotek prve glavne komponente (PC1) ima najvi§jo vrednost in pokriva 19,5 % skupne
variance. PC2 pokriva 13 % variance, PC3 11,2 % in tako naprej, vse do PC10, ki pokriva
le 3,6 % celotne variance. Scree plot diagram uporabljamo za dolo¢anje potrebnega Stevila
glavnih komponent. Od prve glavne komponente do vkljuéno PC7 dobimo kumulativni
delez 76,7 % variance podatkov (sesStevek vseh delezev, ki pokaze kolikSen delez celotne
variance pokrije), kar zadostuje nasi analizi. Stevilo komponent se lahko dolo¢i na prelomni
tocki, pod katero so preostale lastne vrednosti sorazmerno majhne in primerljive. Med
komponentama PC7 in PC8 je zaznan padec vrednosti, ki mu sledi polozen nagib (Ko$melj
2007), zato nadaljnje glavne komponente ne uposStevamo vec.

19.5%

11.2%

Qdstotek razloZzene variance

1 2 3 4 5 6 7 8 ] 10
Dimenzija (glavna komponenta)

Slika 13: Scree plot diagram prikazuje 10 glavnih komponent (PC) in delez (odstotek) variance, ki jo vsaka
komponenta pokrije.

Na grafu (Slika 14) spremenljivk sta, kot glavni osi prikazani prvi dve glavni komponenti.
Oznacen je tudi procent izrazene variance PC1 (19,5 %) in PC2 (13 %), ki ga dobimo iz
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scree plot diagrama (Slika 13). V korelacijskem krogu so prikazana razmerja med vsemi
spremenljivkami. Pozitivno korelirane spremenljivke so zdruzene skupaj, negativno
korelirane pa so names¢ene nasproti. Razdalja med spremenljivkami in izhodis¢em prikazuje
kakovost spremenljivk. Tiste, ki so najdlje od izhodis¢a in so blizu kroznice (obsega)
korelacijskega kroga so dobro zastopane. Spremenljivke, ki so blizu sredis¢a kroga, kazejo
na to, da jih glavne komponente ne predstavljajo v celoti. Na spodnjem grafu (Slika 14) je
prispevek spremenljivke oznacen tudi z barvo, glede na njeno vrednost. Dobro zastopane in
zato tudi pomembne spremenljivke so opusceni olj¢niki (OO) in mejice (M), nekoliko manj
pa aktivni olj¢niki (AO), cesta (C), gozd (G) in aktivni vinogradi (VA).
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Slika 14: Korelacijski krog razmerij med spremenljivkami.

Zaradi majhnosti vzorca smo lahko naredili samo enostavno univariatno analizo. Naredili
smo linearni regresijski model, z odvisnimi spremenljivkami in prvima dvema glavnima
komponentama (PC1 in PC2). Statisti¢no znacilna sta bila modela s prvo glavno komponento
(PC1) in evropsko varstveno vrednostjo (ecv) in skupno abundanco ptic (abu).
Spremenljivka Stevila vrst (sr) je bila blizu stopnji znacilnosti (0,05). Nobena od odvisnih
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spremenljivk pa nima korelacije z drugo glavno komponento (PC2), zato ne moremo

posplosevati o povezanosti spremenljivk z gradientom zaras¢anja obmoc;ja.

Podatki so prikazani v spodnji tabeli rezultatov enostavnih linearnih regresijskih modelov
(Tabela 13).

Tabela 12: Rezultati linearnega regresijskega modela z odvisnimi spremenljivkami in prvima dvema glavnima
PC

PC1 PC2
R2 P R2 P
Sdi 0.02 0.561 0.06 | 0.2740
Ecv 0.28 0.010 0.02 | 0.4883
Abu 0.46 0.000 0.00 | 0.8302
Sr 0.14 0.080 0.02 | 0.5440

Obe odvisni spremenljivki (ecv in abu) sta pozitivno povezani s kmetijsko rabo in sta
nara$cali s PC1 (Slika 17), proti aktivno obdelani krajini, brez gozda. Korelacije z glavnim
gradientom nista kazali niti diverziteta vrst (sdi), niti Stevilo vrst (sr). Na spodnjem grafu je
prikazano, kako evropska varstvena vrednost (ecv) in abundanca (abu) ptic narascata z

aktivno obdelanimi povr§inami.
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Slika 15: Model prve glavne komponente (PC1) z evropsko varstveno vrednostjo (ecv; levo) in abundanco
(abu; desno).
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Na grafu (Slika 16) sta prikazani obe skupini, v kateri so zdruzene popisne tocke, glede na
njihovo lokacijo. Analiza PCA nam pokaze, da je habitat v zgornjem toku (zt) reke Dragonje
(od popisne tocke 12 do 23) manj heterogen od habitata ob spodnjem toku (st) reke (od
popisne toc¢ke 1 do 11). Tocke so se razporedile vzdolz PC1. 1z rezultatov lahko razberemo,
da je spodnji tok bolj kmetijski, z ve¢ obdelovanimi povr§inami in raznolikimi habitati, ki
niso toliko zara$¢eni in je zato heterogenost obmodcja ve¢ja. V zgornjem toku so popisne
ploskve pod vplivom zarascanja in so si zato bolj podobne, kar zmanjsa heterogenost okolja.
Razlike v spodnjem in zgornjem toku nakazujejo, da lahko obmo¢;ji interpretiramo kot loceni
enoti.
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Slika 16: Graf posameznih popisnih tock, zdruZenih v dve skupini; levo je zgornji tok, desno je spodnji tok
reke.
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5 DISKUSIJA

5.1 Prisotne vrste ptic, njihova abundanca in dominanca

Vseh popisanih osebkov je bilo 812, kateri pripadajo 45 razli¢nim vrstam ptic. Med temi je
17 vrst, ki so uvrscene na Rdeci seznam ogrozenosti in 11 vrst, ki spadajo med vrste evropske
varstvene pozornosti (SPEC). Polovica vseh prisotnih vrst je torej uvrs¢ena v vsaj eno izmed
omenjenih kategorij/seznamom ogrozenosti in so zato delezne posebne pozornosti. Nekatere
med njimi so v dolini Dragonje Steviléne in v ugodnem stanju. Med njimi sta slavec in
domaci vrabec, ki sta dominantni vrsti ter plotni strnad, rjavi srakoper, gril¢ek in divja grlica,
ki so subdominantni. Ostalih 16 vrst (hudournik, kanja, kukavica, mali detel, ¢rna Zolna,
veliki strnad, kmecka lastovka, vijeglavka, hribski $krjanec, ¢ebelar, sivi muhar, travniski
vrabec, zelena Zolna, $korec, zametna penica in smrdokavra) se pojavlja v majhnem stevilu.

Divja grlica, ki je ogrozena na globalni ravni je v dolini subdominantna vrsta in ne kaze
bistvenih razlik v stopnji dominance med letoma 1996 in 2000. Po podatkih Drustva za
opazovanje in proucevanje ptic Slovenije se je populacija divje grlice v Evropi zmanjSala za
30 %, njen upad pa se odraza tudi na globalni ravni. VVzroki, ki botrujejo takemu upadu so
predvsem izguba in degradacija habitatov in nenazadnje tudi nezakonit lov. Spremembe v
kmetijstvu in premik k intenzivnemu kmetovanju povzroc¢a izgubo gnezditvenega habitata
in pomanjkanja hrane, zaradi vse vecje uporabe herbicidov (v bazi podatkov DOPPS). Za

ohranitev divje grlice je zato pomembno ohranjanje mejic in grmisc.

Dobrih 40 % vseh popisanih vrst je v dolini bodisi dominantnih ali subdominantnih. V
mojem popisu so bili dominantni $¢inkavec, slavec, kobilar, domaci vrabec, ¢rnoglavka in
kos. S¢inkavec velja za najpogostejso gnezdilko pri nas in je poleg ¢rnoglavke in tas¢ice
najStevilénejsa slovenska gnezdilka (Vrezec in Miheli¢ 2019). lzmed vseh vrst je bil
najStevilénejsi kos, kateremu je sledila ¢rnoglavka. Obe vrsti sta imeli izjemno visoke
stopnje dominance in bili prisotni na vseh popisnih to¢kah. Dominantne so predvsem vrste,
ki so generalisti in niso toliko obcutljivi na spremembo okolja in za vrste, ki so znacilne za
gozdna obmo¢ja. In prav gozd, grmovje in ostali podobni habitatni tipi so se v zadnjem
obdobju precej povecali. V primerjavi s predhodnim popisom (Gregori¢ in Sovinc 2016) sta
bili dominantni Se dve vrsti; kobilar in domaci vrabec, ki je povezan s ¢lovekovo
prisotnostjo.

Crnoglavka in kos sta z vsakim letom 3tevilénejsi vrsti, kar se odseva pri trendu rasti
dominance, ki se bo najverjetneje nadaljeval tudi v prihodnje. Sta splosna generalista (Denac
in sod. 2006), ki jima ustrezajo raznoliki habitati, tudi obmo¢ja v zara$¢anju in gozdovi.
Crnoglavka zaseda raznolike habitate z nekaj drevesi. Najdemo jo v predelih z mejicami in
kmetijsko krajino. Izogiba se pretezno odprte krajine, zato ji ustrezajo obmocja v zaraScanju.
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Kosu ustrezajo raznolika obmodja, kjer je vsaj malo lesne vegetacije. Najdemo ga v kulturni
kmetijski krajini z gozdnimi otoki, v parkih, sadovnjakih in travi§¢ih v zaras¢anju, izogiba
se le intenzivno obdelani krajini (Miheli€ in sod. 2019). Prav zaradi tako raznolikih habitatov
je v dolini Dragonje najstevil¢nejsa gnezdilka.

Stopnja dominance se poveCuje tudi pri kobilarju, Ki je gozdna vrsta. Slavcu ugajajo
zaraSCajocCe povrsine in gosto grmovje, zato mu intenzifikacija kmetijstva in kréenje mejic
predstavljata groznjo. Slavec dosega najvecje gostote v zarascajoCih dolinah v Vipavski
dolini, Krasu in na obmo¢ju Koprskih brd, kjer je bilo na 2 km dolgem transektu popisanih
17 oziroma 18 pojo¢ih slavcev (Miheli¢ in sod. 2019). Ce primerjam z mojimi podatki, je na
priblizno enaki razdalji (ki vkljucuje 5 popisnih tock) bila ponekod primerljiva gostota.

S¢inkavec je bil leta 2017 dominantna vrsta, vendar je v primerjavi s prej$njimi leti bila
dominanca precej manjsa, v letih 2019 in 2020 pa je postal subdominanten. Je generalist in
zaseda gozdne habitate in mozai¢no kmetijsko krajino z mejicami in kot sem Ze omenila
velja za najStevilénejSo gnezdilko pri nas. Skozi razli¢na obdobja vidimo, da $¢inkavec,
slavec, kobilar, ¢rnoglavka in kos ostajajo dominantne vrste. ManjSe razlike v trendu
dominance so lahko zaradi vpliva vremena, stanja na prezimovali$¢u in tudi zaradi razmer
na selitveni poti.

Subdominantne so bile vrste, ki jih najdemo med gozdnimi habitati in med kulturno krajino
z obdelovanimi povrSinami. Dlesk, cikovt in plavéek so prebivalci gozda, prvi dve vrsti
najdemo tudi v sadovnjakih in mejicah. Soja in velika sinica sta prav tako gozdni vrsti, ki se
sicer pojavljata tudi v kmetijski krajini z obseznimi gozdnimi otoki oziroma mejicami. Sojo
na intenzivno obdelanih povrSinah redko opazimo. Zelenca najdemo v razli¢nih habitatih
med gozdom in mozai¢no kmetijsko krajino. Plotnemu strnadu ustrezajo zara$ceni deli v
odprti krajini in mozai¢na kulturna krajina, kjer ga najdemo v mejicah, sadovnjakih in
vinogradih. Izogiba se mo¢no poraséenim predelom in gozdu, zato je za njegovo ohranitev
nujno ohraniti ekstenzivno mozai¢no kulturno krajino. Taka krajina ustreza tudi beli
pastirici, ki jo najdemo v odprti oziroma polodprti krajini in gril¢ku, ki ga ogroza opuscanje
kmetijske rabe oziroma preusmeritev v intenzivno kmetijstvo ter za divjo grlico. Slednja je
zaradi globalnega upada populacije ranljiva vrsta, ogroza jo predvsem sekanje grmiS¢ in
mejic. V mozai€ni kmetijski krajini s koSenimi travniki in mejicami Zivi tudi rjavi srakoper.
Divja grlica se izogiba odprtim povr§inam in strnjenim gozdovom, zato je kmetijska krajina
z mejicami zanjo idealen Zzivljenjski prostor. Fazanu ustrezajo obdelovalne kmetijske

povrsine, grmiSca, koSeni travniki in travniki v zaras¢anju (Miheli€ in sod. 2019).

Bela pastirica je bila subdominantna le leta 2017 v mojem popisu, vsa leta pred in po temu
pa je imela nizje stopnje dominance. Tudi v ¢asu Gregorija (2002) leta 1986 je bila
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recedentna v le v nekaj odsekih v dolini. Velika sinica je vse do leta 2017 bila dominantna,
prav tako tudi leta 1987 (Gregori 2002). Je generalist (Denac in sod. 2006) in gnezdi povsod,
kjer je nekaj drevja.

Vseskozi so v dolini prisotne dominantne in sudominantne vrste, ki jim ustreza mozai¢no
kulturna krajina s prepletom zarascenih povrSin. Do podobnih ugotovitev so prisli tudi
avtorji predhodnih popisov (Gregori 2002; Sovinc 1998; Gregori¢ in Sovinc 2016).

Ve¢ kot polovico vseh gnezdilk v Sloveniji zastopa sedem vrst ptic, te so: S¢inkavec,
¢rnoglavka, tasc€ica, velika sinica, kos, domaci vrabec in meniscek (Vrezec in Miheli¢ 2019).

V dolini Dragonje so prisotne vse vrste z izjemo meniscka.

Leta 2017 sem popisala travniSkega vrabca, ki je bil leta 2015 registriran kot prvi primer
gnezdenja v Slovenski Istri (Gregori¢ in Sovinc 2016). Pri travniSkem vrabcu je §lo v letih
2015 in 2017 morda le za poskus kolonizacije obmocja. Ta se pojavlja pretezno na odprtih
predelih kmetijske krajine z njivami in grmis§¢i. Leta 2020 smo prvi¢ registrirali rakarja,
srSenarja in prosnika. Rakar gnezdi v mocvirjih ob stojecih ali poc¢asi tekoc¢ih vodah (Miheli¢
in sod. 2019). SrSenar od leta 2019 zagotovo gnezdi (Sovinc) v vasi Dragonja na zacetku
doline. Njegov gnezditveni habitat so gozdovi in mozai¢na krajina z manjsimi sestoji dreves.
Vrsta je zanimiva, Ker gre za ptico ujedo, te pa niso prav pogoste v dolini Dragonje. Prosnik

gnezdi na obmocjih s travniki, kmetijskimi povr§inami in mejicami.

Stevilo vrst in zastopanost vrste sta se med popisnimi tockami precej razlikovali. Tocke z
velikim $tevilom vrst so imele v veéini tudi vi§jo abundanco ptic. Stevilo vrst se je gibalo
med najve¢ 26 in najmanj 9, abundance pa med 61 in 15. Veliko Stevilo razli¢nih vrst in z
njimi tudi Stevilénih osebkov kaze na mozai¢no okolje z razlicnimi habitati. Vecje Stevilo
ptic je bilo v spodnji polovici doline (spodnji tok reke), kjer je dolina bolj odprta in ima
znacaj kulturne krajine. V odprtem delu doline je manj gozda, grmovja in opuscenih
travnikov. Tukaj najdemo veliko razlicnih habitatnih tipov, ve¢ je njiv, redno koSenih
travnikov, sadovnjakov, vinogradov in olj¢nikov, katerih v zgornji polovici doline (zgornji
tok reke) ne najdemo vec. Okolje v tem delu doline ponuja prostor tako vrstam vezanih na
kulturno in odprto krajino, kakor tudi tistim, ki jim ustreza zaras¢ajoca pokrajina. Obmocja
z izrazitim podezelskim mozaikom (Kerc¢ek 2019) so zivljenjski prostor smrdokavre, penic,
rjavega srakoperja in plotnega strnada. V drugi polovici doline je vecji delez gozda, grmovja
in ostalih zarascajocih habitatov, zato je tudi manjse stevilo prisotnih vrst ptic. Na nekaterih
izmed tock sem zabelezila vecje Stevilo vrst in osebkov v primerjavi z ostalimi tockami v
tem delu doline. To so tocke, kjer lahko najdemo Se nekaj sadovnjakov in vinogradov, kar
zagotovo vpliva na prisotnost vecjega Stevila vrst.



Macek M. Habitatne zahteve ptic v dolini Dragonje.
Univerza na Primorskem, Fakulteta za matematiko, naravoslovje in informacijske tehnologije, 2022 52

Vrstna diverziteta je odvisna od Stevila vrst in Stevila osebkov posamezne vrste. Bolj
podobno Stevilo osebkov kot ima vsaka posamezna vrsta, vecja je vrstna diverziteta tega
obmocja. V splosnem so vecje vrednosti imele tocke v spodnjem toku reke, ¢eprav je bila
najvecja vrednost diverzitete zabelezena na tocki v zgornjem toku reke. Zadnje tri tocke
imajo najnizje vrednosti diverzitete in prav tako tudi nizjo varstveno vrednost obmocja.
Tocka 21 se nahaja pod vasjo Zupanéici, kjer je obmoéje najbolj gozdnato, zaradi tega je na
tej tocki najmanjsa vrednost osebkov in Stevilo vrst. Zadnje dve tocki se nahajata na obmocju
pri Skrlinah, kjer vodi cesta na Bri¢. Na omenjenih to¢kah prevladujejo gozdni habitati in
travniki, ki se zara$¢ajo, tukaj ne gre vec¢ za kulturno krajino. Manjse Stevilo osebkov na tem

obmodju in s tem manjSe Stevilo vrst sovpada z manjSo raznovrstnostjo habitata.

S prehajanjem iz prve polovice doline v drugo se povecuje delez gozda in zaras€enih povrsin
in skladno s tem upada diverziteta vrst ptic. Zaradi vecjih povrsin gozda je habitat man;j

heterogen in s tem manj moznosti za gnezdenje vrst z razlicnimi habitatnimi zahtevami.

Najvecjo evropsko varstveno vrednost so imela obmocja na katerih so bile prisotne vrste,
katere so uvrs¢ene med vrste evropske varstvene pozornosti (SPEC vrste). Vec kot je bilo
takih vrst in osebkov te vrste, vecja je bila varstvena vrednost. Taka obmocja so imela v
veéini primerov tudi vi§je Stevilo vrst in posledi¢no tudi vrstno diverziteto. K evropski
varstveni vrednosti najve¢ prispeva divja grlica, ki je ogrozena na globalni ravni. Obmocja
z ve€jo evropsko varstveno vrednostjo so predvsem v spodnjem delu doline, ob spodnjem
toku reke Dragonje. Ob zgornjem toku reke prevladuje gozd in zara$¢ena obmodja, zato
imajo posledi¢no taka obmocja nizjo evropsko varstveno vrednost. Z zara$¢anjem doline
upada varstvena vrednost obmocja za specificne vrste ptic kulturne krajine.

5.2 Habitatni tipi doline Dragonje in razlike med leti 2007 in 2019

Habitatna tipa, ki sta v popisu leta 2017 prevladovala sta bila gozd in grmovje. Strnjen gozd
je prevladoval v zgornji polovici doline, medtem ko je bilo grmovje po vsej dolini. Skupni
delez grmovja in gozda je bil okoli 40 %, kar nakazuje, da je dolina zarascena.

Najbolj raznoliki habitatni tipi so bili v spodnjem toku reke Dragonje, kjer so obdelovalne
povrsine: njive, vinogradi, sadovnjaki in oljéniki, ki jih v zgornji polovici doline ne najdemo
ve¢. Med obdelovalnimi povr§inami se nahajajo mejice, ki razmejujejo parcele. Ta Sirsi del
doline nudi raznolike habitate za tam gnezdece ptice, predvsem za ptice Kulturne krajine z
mejicami. Zato je na tem obmocju tudi ve¢ ptic razli¢nih vrst, kar daje temu predelu doline

vecjo varstveno vrednost.
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V zgornjem toku reke prevladuje obsezni gozd, grmovje in habitati v zara$¢anju, kot so
opusceni travniki in travniki z lesno vegetacijo. Na tockah z manj heterogenimi habitatnimi
tipi je vecji delez gozda oziroma grmovja. Ta ozji del doline je najbolj zaras¢en in ima poleg
zaraS€ajocih povrsin zelo malo ostalih habitatov. Skladno s tem je tukaj tudi manjSe Stevilo
vrst in prevladujejo le tiste, ki jim ustreza zaprta krajina. Tudi v raziskavah prejsSnjih let
(Globevnik 1999) je bilo ugotovljeno, da so se najve¢ zarasle povrSine v zgornjem delu
doline. Najpogostejsa kmetijska dejavnost v dolini je zagotovo vinogradnistvo. To nakazuje
veliko stevilo aktivnih vinogradov, ki so med najpogostejSimi habitatnimi tipi v dolini, takoj
za gozdom in grmovjem. Tudi v ¢asu Gregorija (1987) sta bili trta in oljka znacilni kulturi
za to obmocje. Poleg vinogradov in olj¢nikov najdemo tudi sadovnjake in njive. Pasniki v
dolini niso toliko pogosti, najdemo jih na dveh obmog;jih v sicer velikem obsegu. V dolini je
Se nekaj redno koSenih travnikov, te najdemo po razli¢nih odsekih v dolini. Ve€ina travnikov
je opuscenih, nekaj jih je v fazi zara$¢anja, preostali pa so travniki na katerih Ze raste lesna
vegetacija. Take travnike najdemo v osrednjem delu in v drugi polovici doline, ob zgornjem
toku reke. Mejice so bile zabelezene v skoraj vseh popisnih tockah, z izjemo nekaj zadnjih
tock. Slednje spremljajo razli¢ne obdelovalne povrSine in so v mozai¢ni kulturni krajini
habitati mnogih ptic, zato jih je potrebno ohraniti.

Analiza sprememb habitatnih tipov med leti 2007 in 2019 je pokazala, da se dolina Dragonje
spreminja. Povecanje gozda za skoraj trikrat toliko, kot ga je bilo leta 2007 nakazuje na to,
da se dolina zaras¢a. ManjSanje povrSine grmiS$¢ lahko pripiSemo zaras€anju in tako
postopnemu prehajanju v gozd. V letu 2007 je bilo veliko grmis¢, ki so v osnovi Ze
zarasCajoCe se povrSine z drevesnimi vrstami. Do leta 2019 so se te povrSine zmanjSale,
povecal pa se je gozd. Tudi ta analiza je pokazala, da grmis€a in gozd skupno prekrivajo 40
% obmocja raziskave. Obmocje je zelo zarasceno, kakor tudi celotno obmocje Slovenske
Istre, ki je z ve€ kot polovico preraslo z gozdom (Petrinec in sod. 2020).

Analiza je sicer pokazala, da se povrSine mejic manj$ajo, vendar je ta habitatni tip lahko skrit
med drugimi habitatnimi tipi. Mejice so lahko kartirane v sklopu razli¢nih obdelanih povrsin
in prikazane kot kriZzanci oziroma kombinacije dveh habitatnih tipov. ZmanjSanje povrsine
mejic je zaskrbljujoce, saj je veliko ptic, ki so vezane nanje. Mejice predstavljajo habitat
pticam kmetijske krajine in tudi ostalim, ki jim sicer ugajajo zarasc¢ajoCe povrsine, se pa
izogibajo gostim gozdovom. Zaras¢ajo se tudi vodotoki reke, k temu prispeva povecanje
obreznega vrbovja vzdolZ reke. Zaradi opustitve ekstenzivne kosnje se je zmanjSala povrSina

suhih in polsuhih travis¢.

Povecanje neobdelanih in opuscenih povrsin nakazuje, da se nekatere rabe obmocja opuscajo
in tako prispevajo k zacetnim fazam sukcesije. Nacin kmetovanja se je v letih spremenil.
Opazno je ob¢utno manjSanje intenzivno obdelanih povrsin, kot so polja in njive. Se je pa
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za razliko od poljedelskih povrsin povecal delez intenzivno obdelanih sadovnjakov in
vinogradov, ki predstavljajo vodilno kmetijsko dejavnost v dolini. Tradicionalnih,
ekstenzivno obdelanih vinogradov ni ve¢ (ni bilo zabelezenih), se je pa zato povecala
povrsina intenzivnih vinogradov, ki so temeljito obdelani in orani. ZmanjsSala se je povrSina
ekstenzivnih sadovnjakov na ra¢un vecanja povrsine intenzivnih sadovnjakov. Povecanje
olj¢nih nasadov prica o Se eni kmetijski dejavnosti v dolini, ki je v porastu. Tudi Trampus
(2009) je opazila vecanje oljénikov in s tem vracanje ljudi v dolino. Povecanje intenzivnih
vinogradov, sadovnjakov in nenazadnje tudi mezotrofnih travnikov, ki so prav tako
intenzivno gojeni za kosnjo, nakazuje na to, da so ljudje ponovno priceli s kmetijstvom. Z
zeljo po ¢imvedji pridelavi se ljudje posluzujejo intenzivnih tehnik kmetovanja, Ki nikakor
niso ugodne za ptice. Premik iz tradicionalnega in ekstenzivnega kmetijstva k intenzivni
obdelavi predstavlja groznjo vrstam kmetijske krajine (Bracko in sod. 1994) in lahko
povzroci drasticen upad le teh (Donald in sod. 2001).

V dolini so se poveala urbana (pozidana) obmodja, kjer najdemo precej rastlinjakov,
opuscenih objektov, rusevin in novogradenj. V zadnjih letih so dolino prepletli z umetno
nastalimi kanali, ki jih uporabljajo za namakanje kmetijskih povrsin. 1z tega lahko sklepam,
da se pocasi povecujejo kmetijske aktivnosti v dolini. V letu 2020 sem opazila, da so
asfaltirali del makadamske ceste (od vasi Dragonja naprej), ki pelje po dolini Dragonje. Tak
poseg za dolino nikakor ni ugoden, saj bo posledi¢no vplival na povecanje frekvence
prometa, nenazadnje tudi zato, ker bodo ljudje cesto uporabljali kot krajso alternativo in v
izogib gneci na glavni cesti v poletni sezoni. Vse to bi pustilo negativne posledice za tam

zivece zivali.

Kartiranje obmocja in analiza sprememb habitatnih tipov potrjuje dejstvo, da se dolina
Dragonje zarasc¢a. Rezultati kartiranja so pokazali, da so gozdni habitati in zaraS¢ajoce se
povrsine prevladujoci habitatni tipi v dolini. Opusc¢anje rednega kosenja travnikov in gojenja
kultur na njivah povzro¢a povecanje zara$¢ajocih povrsin. Rezultati analize sprememb med
habitatnimi tipi so pokazale Steviléno povecanje gozda in s tem spreminjanje podobe doline.
Trende zarascanja so sicer zaznali ze v predhodnih raziskavah (Sovinc 1998; Globevnik
1999; Trampus 2009).

5.3 Analize

Da bi ugotovila glavne gradiente v okolju sem preverila korelacije med spremenljivkami, ki
so bile relativno nizke. Prva glavna komponenta je bila pozitivno korelirana z aktivnimi
vinogradi, z aktivnimi olj¢niki in mejicami, negativno pa z gozdom in vodo. Komponenta
oznacuje gradient od aktivnih kmetijskih povrsin proti gozdu. Druga glavna komponenta je
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bila pozitivno korelirana z opus¢enimi olj¢niki in zaras€enimi travniki z ze prisotno lesno
vegetacijo, negativno pa z cesto in travnatim pasom, zato opisuje gradient zarascanja.

Analiza nam je pokazala, da so se popisne tocke zdruzile v dve skupini glede na njihovo
lokacijo. Popisne tocke s spodnjega toka reke so v eni skupini, tocke z zgornjega toka reke
pa v drugi. V zgornjem toku reke je obmocje manj heterogeno v primerjavi z obmoc¢jem v
spodnjem toku. V zgornjem delu doline pretezno prevladujejo gozdni habitati in ostale
zara$¢ajoce se povrsine. Popisne tocke so podvrzene zaras¢anju in so si zato med seboj
podobne. Na obmogjih, kjer je gosta zaras¢enost je posledicno manj mozai¢nih habitatov.
Spodnji del doline je bolj kmetijski, z raznolikimi habitati in manj zaras¢enimi povr$inami,
zato je tudi vecja heterogenost obmocja. Razlike med obmocjema v spodnjem in zgornjem
toku reke kazejo, da sta si obmocji zelo razli¢ni in jih lahko interpretiramo kot ekolosko

lo¢eni enoti.

Vecja raznolikost obmocja nudi boljSe pogoje za ptice, zato je v spodnjem delu doline vecja
Stevilénost ptic in njihovih vrst, kar se je tudi pokazalo pri popisu ptic.

Regresijska analiza je pokazala, da se evropska varstvena vrednost in abundanca vrst
pozitivno pojavljata in naraséata z aktivno obdelano kmetijsko krajino. To pomeni, da bolj
kot bo kmetijska krajina aktivno obdelana in ve¢ kot bo obdelanih povrsin, vecja bo evropska
vrednost obmogja. Z zaras¢anjem obmocja bo upadla tudi varstvena vrednost obmocja. Pri
pregledu evropske varstvene vrednosti sem ugotovila, da imajo najvi§je vrednosti prav
obmocja v prvi polovici doline, kjer je obmoc¢je kmetijske krajine z razli€énimi obdelovalnimi
povrsinami. Pri prehodu v drugo polovico doline, ki je zara$¢ena, Se te vrednosti zmanjsajo.

Tudi Stevil¢nost ptic je vecja v habitatih, Ki so obdelani in kjer je manj gozda. V povprecju
je bilo vegje stevilo ptic v prvi polovici doline, kjer so kmetijske povrine. Stevilo se je precej
zmanj$alo na obmodju zadnjih tock, kjer je ze strnjen gozd. Vrstna diverziteta in Stevilo vrst
nista bili korelirani z glavho komponento. Nobena od odvisnih spremenljivk ni kazala
povezave z drugo glavno komponento, ki opisuje gradient zaras¢anja.

Do podobnih ugotovitev so prisli tudi drugi avtorji (Kmecl in Denac 2018), ki ugotavljajo
negativen vpliv zaraS€anja na diverziteto ptic kmetijske krajine. Razras¢anje gozda ima
negativne posledice na diverziteto in bogastvo vrst (Zakkak in sod. 2014). Povecanje
kmetijske aktivnosti (pase) vodi v ve¢jo diverziteto in ve¢jo varstveno vrednost (Kmecl in
Denac 2018).
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6 ZAKLJUCEK

Dolina Dragonje je pomembno gnezditveno obmocje za ptice, v katerem vsako leto gnezdi
veliko Stevilo ptic. Obmocje je bilo veckrat predlagano za ustanovitev Krajinskega parka
Dragonja, vendar Zal do realizacije pobude $e vedno ni prislo. Skozi stoletja se je dolina
preoblikovala v mozai¢no kulturno krajino.

Leta 2017 sem popisala 45 vrst ptic, med katerimi so bili dominantni $¢inkavec, slavec,
kobilar, ¢rnoglavka, kos in domaci vrabec. Najstevil¢nejsa sta bila ¢rnoglavka in kos, ki
imata povi$ano stopnjo dominance, glede na popise Vv prejSnjih letih. Med zabeleZenimi
vrstami v mojem popisu prevladujejo gozdne vrste in vrste, ki jim ustrezajo zarasene
povrsine. Ta podatek nam pokaze, da je dolina Dragonja ze precej porasla z gozdom. Vecina
omenjenih vrst je generalistov in zato so dominantni tudi v preteklih popisih.

Subdominantne so bile vrste, ki jim ustrezata preplet gozda in mozai¢ne kulturne krajine.
Dlesk, cikovt, plavcek, Soja in velika sinica so gozdne vrste, ki jih najdemo tudi v mejicah v
kulturni krajini. Zelenca najdemo nekje vmes, med zaraScajoCimi povrSinami in kmetijskimi
povrSinami. Plotni strnad, bela pastirica, grilcek, divja grlica, rjavi srakoper in fazan so vrste,
Ki zasedajo habitate v mozai¢ni kulturni krajini. Zara$¢anje doline in s tem vecanje gozdnega
habitata negativno vpliva na vrste kmetijske kulturne krajine. Zaras¢anje negativno vpliva
tudi na vrste, ki sicer gnezdijo v bolj zaprtem habitatu, vendar uporabljajo odprte povrsine
za prehranjevanje.

Med popisanimi vrstami je 17 takih, ki so uvrS¢ene na Rde¢i seznam ogrozenih ptic
Slovenije in 11 vrst s seznama ptic evropske varstvene pozornosti. Skupno je 22 vrst, ki so
na enem izmed (ali obeh) seznamov ogrozenosti. Sest vrst med njimi se pojavlja v visoki
Stevil€nosti, to so: plotni strnad, rjavi srakoper, slavec, domaci vrabec, gril¢ek in divja grlica.
Ostale ogrozene vrste so v dolini zastopane kot recedentne.

Rezultati popisa habitatnih tipov so pokazali, da je v dolini velik delez gozda, grmovne
vegetacije in zaras¢ajoc¢ih povrsin. Analiza primerjav habitatnih tipov je prav tako pokazala,
da se je v dvanajstih letih delez gozda skoraj potrojil. Zaradi opustitve kmetijske rabe se je
veliko obmocij zaraslo, predvsem njiv in travnikov. Izmed vseh travnikov je bila vecina

nedavno opuscenih, v fazi zara$€anja in nekaj takih z Ze lesno vegetacijo.

Med kmetijskimi povrSinami je bilo najve¢ vinogradov, nekaj olj¢nikov in sadovnjakov.
Analiza je pokazala premik iz tradicionalno obdelanih vinogradov k intenzivno obdelanim.
Intenzivno obdelani so tudi sadovnjaki in gojeni mezotrofni travniki.
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V zadnjih letih se ¢lovek vraca v dolino, kar nakazuje trend povecevanja olj¢nikov in premik
iz tradicionalnega kmetijstva k intenzivnemu. Ponovna aktivnost doline je sicer dobrodosla,
vendar ne na intenziven nacin. Spremembe v na¢inu kmetovanja so $e ena izmed grozenj za
tam gnezdece in zivece ptice. Nekoc¢ tradicionalno obdelani vinogradi in sadovnjaki so zdaj
postali intenzivno obdelani in orani. Negativni vplivi takega kmetijstva so kréenje mejic,
uporaba herbicidov in pesticidov in zaradi oranja uni¢enje bogate podrasti, ki predstavlja
hrano za rastlinojede ptice (Denac in sod. 2006), kot so divja grlica, golob grivar, liscek,
plotni strnad in druge, ki se prehranjujejo predvsem s semeni in deli plevelov in kmetijskih
kultur.

Povecevanje intenzifikacije kmetijstva predstavlja se dodatno groznjo dolini. Ponovna
obuditev kmetijske krajine bi morala temeljiti na tradicionalni obdelavi, kot je bila neko¢.
Intenzivnost se povecuje preko mere, ki je ugodna za ptice in je poleg zaras¢anja velik
problem v dolini. Ob pogledu na dolino vidimo, da je v zgornjem delu obsezen gozd, v
spodnjem delu pa tradicionalna kmetijska krajina, ki ponekod Ze prehaja v intenzivno. Ta
del doline bi bilo potrebno varovati in obdelovati na tradicionalen nacin, da ne pride do stanja
kakrsno je v zaCetnem delu doline (od Dragonje proti mejnemu prehodu), kjer je intenzivna
kmetijska krajina.

Prva polovica doline je kmetijsko bolj obdelana in ima ve¢ raznovrstnih habitatov, kateri so
prepleteni z mejicami. V drugi polovici prevladujejo gozdni habitati in strnjen gozd. Analiza
PCA je pokazala, da so popisne tocke razporejene v dve skupini glede na heterogenost
obmocja. Obmocje v prvi polovici doline (spodnji tok reke) je bolje heterogeno z razli¢nimi
habitati, medtem, ko je v zgornjem toku reke obmoc¢je manj heterogeno in so si zato popisne
tocke med seboj podobne. Skladno s tem so razporejene tudi vrste ptic in njihova stevil¢nost.
V splosnem je v prvi polovici doline bilo vecje Stevilo ptic in njihovih osebkov. Izra¢uni
indeksa vrste diverzitete in evropske varstvene vrednosti kazejo, da so imele vi§je vrednosti
obmocja v mozai¢ni krajini v prvi polovici doline. V obmocju, kjer prevladuje gozd in
grmovje so bile te vrednosti manjse. Visjo evropsko varstveno vrednost imajo torej obmocja,
kjer je velika raznolikost habitatov, kar daje prostor Stevilnim vrstam ptic. Z zaraScanjem
doline te vrednosti upadajo. Regresijska analiza je tudi pokazala, da evropska varstvena
vrednosti in abundanca vrst naraséata z aktivno obdelano krajino.

Za ohranitev bogate vrste pestrosti ptic v dolini Dragonje je treba omejiti zaras¢anje povrsin,
vzpostaviti raznolikost habitatov in ohraniti kmetijsko kulturno krajino, ki daje dolini
najvecjo naravovarstveno vrednost. Ta naj bo obdelana le na neintenziven in trajnostni nacin.
Potrebna je ponovna vzpostavitev rednega koSenja travnikov in tradicionalna, naravi
prijazna obdelava povrsin.
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Tabela popisnih tock z vsemi registriranimi vrstami in njihovim Stevilom osebkov na vsaki

PRILOGA A Rezultati terenskega popisa ptic leta 2017
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Tabela popisnih tock z vsemi registriranimi vrstami in njihovim Stevilom osebkov na vsaki
tocki. 2/2 Dodani sta vrednosti celotne abundance na to¢kah (abu) in evropske varstvene
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vrednosti (ecv). Popisne tocke so uvrs¢ene v dve skupini; zgornji tok (zg) in spodnji tok (st).
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PRILOGA B Stopnje dominance ptic v dolini Dragonje

Trend stopnje dominance ptic v dolini Dragonje med leti 1996/97, 2012, 2015, 2017, 2019
in 2020. Na grafih so predstavljene dominance nekaterih vrst. Vrste, ki so se pojavljale v
majhnem S§tevilu in bile registrirane le v enem letu oziroma dveh so iz grafov izvzete.
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