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1 UVOD

Kriticen korak v razvoju nase vrste naj bi bil prav prehod od promiskuitetnega spolnega
obnasanja do monogamne zveze med dvema c¢lovekoma (Gavrilets, 2012). Podrocje
monogamije je zelo Siroko. Obstajajo razlini vidiki monogamije, od bioloskega,
psiholoskega, antropoloskega do kulturnega, ekonomskega, teoloskega in filozofskega. V
svoji zaklju¢ni nalogi sem se omejila na podpodro¢je evolucijske psihologije ter poskusila
prikazati evolucijski razvoj ¢loveskih odnosov, in sicer od promiskuitetnih spolnih stikov
do moc¢ne monogamne povezave med dvema Clovekoma, ki prevladuje danes. S pomocjo
dosedanjih teorij sem si poskuSala odgovoriti na dve veliki vprasanji, kako in zakaj je

priSlo do monogamije.
1.1 Definicija monogamije

Da bi lahko zacela odgovarjati na vprasanja, moram najprej izpostaviti definicijo.
Monogamija je oblika razmerja ali zveze, v kateri ima oseba le enega partnerja naenkrat, v
nasprotju s poligamijo, in poliandrijo, ki pomeni zvezo med Zensko in ve¢ moskimi (Low,
2003).

Besedo monogamija lahko uporabljamo za razlicne oblike razmerij. Biologi,
behavioristicni ekologi in antropologi ta termin velikokrat uporabljajo za opisovanje
seksualne monogamije. Moderni bioloski raziskovalci, ki obravnavajo monogamijo pri
ljudeh enako kot pri drugih Zivalskih vrstah, izpostavljajo naslednje vidike monogamije:

— zakonska monogamija, ki pomeni zvezo med dvema poroc¢enima osebama,

— socialna monogamija, ki se nanaSa na dva partnerja, ki zivita skupaj, imata spolne
odnose drug z drugim in sodelujeta pri pridobivanju osnovnih virov, kot so
zatoCiSCe, hrana in denar, in

— seksualna monogamija, ki je zveza med dvema partnerjema, Ki spita ali se

razmnozujeta le drug z drugim in nimata zunanjih spolnih partnerjev.

Poleg spolne definiramo tudi genetsko monogamijo, Ki je pravzaprav spolna monogamija z
genetskimi dokazi starSevstva. Genetska monogamija se nanaSa na zvezo, v kateri imata

partnerja potomce le drug z drugim in ki so posledi¢no med seboj v sorodu (Low, 2003).

Pinkerton in Abramson (1993) sta bila med prvimi, ki sta monogamijo razdelila malo
drugace. Razdelila sta jo na celoZivljenjsko monogamijo, pri kateri ima oseba enega
spolnega partnerja celo Zivljenje, popolno promiskuiteto, ki pomeni en spolni odnos z enim
partnerjem, in serijsko monogamijo, ki pomeni mnoge zaporedne monogamne zveze.
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Pri zivalih sta samec in samica pri serijski monogamiji skupaj eno paritveno sezono, nato
se razideta (Wright, 1994), pri ljudeh pa se nanasa na seksualno ali zakonsko monogamijo.
Ta tip monogamije previladuje pri ljudeh v razvitem svetu, saj ima vecina ljudi ve¢ kot eno
zaporedno monogamno razmerje v zivljenju (Mulder in Mulder, 2009).

1.2 Namen in raziskovalna vprasanja

Ceprav je zivljenje v paru zelo pogosto pri pticah, je pri sesalcih redko. Veliko hipotez je
bilo postavljenih z namenom razlage, kako se je razvila socialna monogamija pri sesalcih.

Preskok od promiskuitetnega obnaSanja do mocne zveze med posameznikoma je zapleteno
pojasniti. Klasi¢na razlaga monogamije pri primatih, da razkropljenost samic po velikem
obmocju sili samce, da branijo in se parijo le Z eno samico, slabo deluje pri vrstah, ki zivijo
v skupinah in imajo uveljavljen hierarhi¢ni model, pri katerem samci visoko na hierarhi¢ni
lestvici dominirajo nad ostalimi samci in imajo monopol nad samicami. Tudi teorija
infanticida, kjer naj bi se monogamija razvila zaradi nepogresljivosti ocetovske pomoci pri
prezivetju mladicev zaradi sovraznosti tujih samcev, je vprasljiva (Gavrilets, 2012).

Pomembno je vedeti, da so samci pravzaprav v dilemi, ali vlagati ali ne zaradi
promiskuitete samic — poliandrije — in zaradi s tem povezanega tveganja, da mladici, v
katere vlagajo, morda sploh niso njihovi. Pri poligniji, promiskuitetnem vedenju samcev,
pa imajo ti drugacen problem: ali jim evolucijsko bolj koristi braniti in oploditi vecje
Stevilo samic ali veC investirati v manjSe Stevilo samic in s tem manjSemu Stevilu potomcev
zagotoviti ve¢je moznosti prezivetja (Gavrilets, 2012).

Moj namen je bil raziskati in predstaviti, kako in zakaj smo ljudje postali monogamni. Na
podlagi vseh dosedanjih raziskav in spoznanj sem si Zelela odgovoriti na naslednja
vprasanja:

— Se je monogamija razvila kot odgovor na selekcijske pritiske?

— Ali je monogamija predstavljala evolucijsko prednost?

— Ali monogamija Se danes predstavlja optimalen tip partnerske zveze?
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2 TEORETICNI POGLED NA RAZVOJ MONOGAMIJE

Teoreticni model evolucije monogamije pri primatih in posledi¢no ljudeh temelji na
zaporedju izbir generaliziranih, hipoteti¢nih samcev in samic. V prvi vrsti je od samic
odvisno, ali prenasajo druzbo drugih samic ali jih na svojem ozemlju ne tolerirajo. Zaradi
plenilcev je za dnevne zivali zivljenje v skupinah evolucijska prednost, vendar pa lahko
omejenost in raztresenost virov po ve&jem obmodju privede do separacije. Ce samice
izberejo samotarsko Zivljenje, lahko samci izbirajo med dvema moZnostma. Lahko branijo
eno samico in investirajo v njene potomce ali pa se odloc¢ijo tekmovati z ostalimi samci za
dostop do ve¢ samic, navadno z branjenjem teritorija ali dominanco nad obmo¢ji samic.
Odlocitev je odvisna od teZavnosti varovanja samic in ohranjanja teritorija ter u¢inkovitosti

in potrebnosti sam¢eve pomoci pri skrbi za mladice.

Po enem od modelov, ki pravi, da je teritorialna obramba glavna oblika starSevskega
vlaganja samca, naj bi do monogamije prislo, kadar gostota populacije srednjih vrednosti
ni ne visoka in ne nizka. Pri visoki gostoti si namre¢ samci poskusSajo prisvojiti in obraniti
kar najve¢ samic, pri nizki gostoti pa samceva teritorialnost nima investicijske vrednosti, in

zivita samotarsko Zivljenje (Theor Biol, 1983).

StarSevsko vlaganje ali investicija pomeni v evolucijski biologiji in evolucijski psihologiji
kakrSen koli vlozek starSa (npr. Casa, energije) v enega potomca za ceno starSeve
zmoznosti investirati v katero od drugih komponent preZivetja (Trivers, 1972).

Komponente prezivetja vkljucujejo dobrobit Ze obstojeCega potomstva, zmoznost
prihodnje reprodukcije starSev in sploSno sposobnost prezivetja prek altruisticne pomoci
med sorodniki (Hamilton, 1964).

Veliko hipotez je bilo postavljenih z namenom razlage, kako se je razvila socialna
monogamija pri sesalcih. Po eni od hipotez naj bi samec ostajal s samico, da bi zas¢itil
potomce pred drugimi samci, ki velikokrat pobijejo tuje mladice, da bi bile samice pre;j
godne za parjenje (Opie, Atkinson, Dunbar in Shultz, 2013), pri drugi pa naj bi prislo do
samoudomacitve, saj naj bi se monogamija razvila tako, da so samci, ki so na nizjih
polozajih, podkupovali samice, da bi si zagotovili pravico do parjenja (Gavrilets, 2012).
Ena izmed teorij govori o tem, da pride do razvoja monogamije takrat, kadar je na voljo
malo hrane in je populacija samic razprSena, zato samec pred tekmeci ne more varovati vec¢
kot ene samice (Lukas in Clutton-Brock, 2013). Prav tako je mozna razlaga, da je bila
monogamija rezultat zmeraj vi§je cene poligamije. Na tem temeljijo naslednje hipoteze o
nastanku monogamne zveze, ki jih lahko razdelimo v stiri razli¢ne tipe (Chapais, 2013):
— hipoteza starSevske obremenitve,
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— hipoteza izenacevanja,
— hipoteza kompromisa in
— ekoloska hipoteza.

2.1 Hipoteza starSevske obremenitve

StarSevsko vlaganje se za¢ne v trenutku zdruzitve samca in samice z oploditvijo jajCeca.
Minimalni, obvezni starSevski vloZek samca je trud, potreben za spolni akt. Po drugi strani
pa je minimalen vloZzek samice poleg kopulacije (v Cloveskem primeru 9 mesecev)
nosecnost in porod. Razvidno je, da obvezni minimalni vlozek Zenske presega vlozek
moskega. Poleg tega lahko moski oplodi mnogo Zensk in si zagotovi ogromno, pravzaprav
neomejeno §tevilo potomcev. Zenska pa ima po drugi strani lahko le enega otroka vsakih 9
mesecev, s ¢emer je Stevilo njenih potomcev omejeno. Zato prihaja do izbirénosti samic in
velike tekmovalnosti med samci, saj si samice zaradi svojega velikega vlozka v majhno
Stevilo potomcev Zelijo zagotoviti partnerja s kar najboljsimi geni (Trivers, 1972).

Hipoteza temelji prav na tem, da naj bi med evolucijo prislo do zvisanja cene oskrbe
mladiev zaradi povecanja velikosti mozganov, pocasnejSega odras€anja in vecje
nebogljenosti potomcev. Vodilni samci poligamnih skupin bi tako morali preskrbeti veliko
Stevilo samic, kar bi bilo hkrati izérpavajoce in neu¢inkovito. Samci naj bi torej morali
omejiti Stevilo samic, s katerimi so se parili, na najbolj optimalno Stevilo za maksimalno
prezivetje potomcev. Avtorji predvidevajo, da je najverjetneje sprva Slo za samce, ki so bili
bolj monogamne ze same po sebi in jih je selekcija kasneje favorizirala. Tako naj bi prek
selekcije samci presli od poligamne strategije razmnoZevanja z velikim vlozkom v parjenje
in majhnim v skrb za potomstvo na monogamno strategijo z minimalnim vlozkom v

razmnoZzevanje in maksimalnim v oskrbo mladi¢ev (Chapais, 2011).

Pri nobeni vrsti sesalcev samec ne skrbi toliko ¢asa za mladice kakor pri ljudeh. Poleg
tega, da razlog za vecji starSevski vlozek najverjetneje lezi v podaljSanem otrostvu
¢loveskih potomcev, se v tem Casu otroci naucijo nujno potrebnih socialnih spretnosti in
vescin, kako najbolj uspeSno preziveti v druzbi. Pri tem jih starSi usmerjajo in ucijo ter
S¢itijo pred okolico (Bjorklund in Schackelford, 1999).

Po eni izmed hipotez je mogoce evolucijski razvoj vedno veéjih in bolj sposobnih
moZganov pripisati Zivljenju v ve€jih skupinah s kompleksnejSim druZzbenim sistemom.
Rezultati Studije, ki je proucevala velikost moZganov pri ljudeh in primatih, kazejo, da je
velikost mozganov v pozitivni korelaciji z monogamijo. To nakazuje, da monogamija
zahteva bolj razvite socialne ve$€ine in sposobnosti manipulacije. Povecanje velikosti
prefrontalnega korteksa, ki skrbi za pomembne komponente socialnega vedenja (kot na
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primer delovni spomin, nacrtovanje, jezik in brzdanje impulzov), je najverjetneje zelo
vplivalo na razvoj ¢loveskih mozganov in na naso evolucijo na sploh (Schoenemann,
Sheehan in Glotzer, 2005).

Zanimivo je, da rezultati naslednje Studije, ki je proucevala povezavo med nac¢inom spolne
selekcije in velikostjo mozganov primatov, kazejo, da promiskuitetno vedenje samcev, ki
se parijo z mnogimi samicami, nima evolucijskega vpliva na velikost mozganov, medtem
ko so za vrste, pri katerih so promiskuitetne samice, znacilne manjsa velikost mozganov,

vecji spolni dimorfizem in vecji testisi pri samcih (Schillaci, 2006).
2.2 Hipoteza infanticida

Kadar je laktacijska doba oziroma doba dojenja daljSa od nosec¢nosti, velikokrat pride do
odlaganja gonitve ali plodnosti samice po porodu. Samica se na ta nacin izogne dojenju
razlicno starih mladicev, saj bi potrebovala mleko razlicne kvalitete. Ker samica odlasa
gonitev, imajo samci, ki niso star§i mladica, veliko motivacijo tega ubiti in si tako
priskrbeti svoje potomstvo, saj samica tako postane spet plodna (van Schaik, 2000).

Hipoteza temelji na tem, da se je monogamija razvila zaradi potrebe po obranitvi potomcev
pred drugimi samci, ki velikokrat pobijejo mladice, ki niso njihovi. Pri primatih so namrec
mladiCi zelo izpostavljeni tveganju za infanticid, saj je pri samicah zaradi Sibkosti in
ranljivosti potomcev laktacijska doba zelo dolga, kar pomeni, da poskuSajo tuji samci
pobiti nebogljene mladice, saj bi bila samica tako prej plodna in pripravljena na parjenje,
oni pa bi si zagotovili svoje potomstvo. DvostarSevska oskrba skrajsa laktacijsko dobo, kar
zmanjsa tveganje in hkrati povefa produktivnost samice (Opie, Atkinson, Dunbar in
Shultz, 2013).

Sode¢ po rezultatih raziskave, ki je proucevala razvoj monogamije pri primatih, obstaja
moc¢na povezava med infanticidnimi samci in prehodom od poligamije do monogamije.
Malo je primerov, ko bi priSlo do nastanka monogamnih zvez, kadar je stopnja detomora
nizka, hkrati pa je prislo do velikega upada detomora pri monogamnih vrstah. Iz podatkov
analize vidimo, da je priSlo do velikega upada infanticida, ko se je monogamija enkrat
razvila, zaradi Cesar avtorji trdijo, da je monogamija uspeSna protistrategija detomora
(Opie, Atkinson, Dunbar in Shultz, 2013).

2.3 Hipoteza samoudomacitve

Novejsa odkritja govorijo o tem, da naj bi »Seksualno revolucijo« najverjetneje zaceli
samci, Ki so nizko na hierarhi¢ni lestvici, ko SO zaceli samicam nositi dobrine, da bi
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pridobili njihovo naklonjenost in bi se parile z njimi. Med tem procesom je prislo do
nekaks$ne samoudomacitve, saj so na koncu vsi, razen samcev na vrhu hierarhi¢ne lestvice,
zaceli vlagati vsa sredstva, vsak v svojo samico. To je vodilo do zivljenja v skupinah, v
katerih samci preskrbujejo samice z visoko stopnjo zvestobe svojemu partnerju. Samice so
hkrati razvile visoko stopnjo lojalnosti do partnerja, saj so samci raje vlagali v samico, za
katero so bili prepricani, da je mladi¢ res njihov (Gavrilets, 2012).

Chaipas (2008) povezuje nekatere edinstvene ¢loveske lastnosti z velikimi spremembami v
socialni strukturi zgodnjih hominidov, ki naj b1 presli iz promiskuitetnih skupin na skupine
z mocno partnersko povezavo in postavili temelje monogamni zvezi. Zaradi velikih
mozganov in poc¢asnega dozorevanja ¢loveskih otrok naj bi bil partnerski odnos, ki temelji
na delitvi dela, klju¢nega pomena za razvoj naSe vrste. Ker ni ve¢ prevladovalo
promiskuitetno vedenje, so oCetje vedeli, kateri otroci so njihovi in obratno, pojavila pa se
je nova oblika skupnosti oziroma druZzine, sestavljena iz treh generacij obeh spolov. Znano
sorodstvo je pospeSilo evolucijo znotrajskupinskega sodelujocega vedenja, vkljuéno z
alostarSevsko oskrbo. Zacela so se tvoriti tudi zavezniStva med skupinami, saj so Zenske
odsle iz ene skupine v drugo, oce in bratje pa so ostali v prvotni skupini (Gavrilets, 2012).

2.4 Hipoteza izenaCevanja

Hipoteza izenaCevanja se sklicuje na zmeraj vec¢jo ceno fizicne agresije med samci. Med
samci sesalcev na splosno velja, da je premo¢ v medsebojnih spopadih pokazatelj moci,
potrebne za uspesno branjenje samice. Iznajdba orozja, od prvih neobklesanih kamnov do
loka in puscic, je bistveno zmanjsala razlike v mo¢i med vecjimi in mlajSimi posamezniki.
Fizicno mocnejsi so Se vedno lahko premagali SibkejSe nasprotnike, ki pa so jih lahko
ranili ali pokongcali, ¢e so izrabili njihove Sibke tocke (na primer med spanjem) (Chapais,
2013). Z iznajdbo strelnega oroZja so moski postali $e bolj izenaceni po mo¢i in poligamija
je postala zmeraj tezje izvedljiva. Z vidika te hipoteze naj bi priSlo do razvoja monogamije
ne nujno zato, ker bi si jo izbrali, ampak ker naj bi bila poligamija preprecena. Konéni izid
naj bi bile pretezno monogamne zveze z manj$im delom poligamnih zvez, kadar so
okolis¢ine to dovoljevale (Churchill in Rhodes, 2009).

2.5 Hipoteza kompromisa

Tudi hipoteza kompromisa temelji na (pre)visoki ceni tekmovalnosti med samci, toda v
tem primeru gre za izgubljene priloZnosti za sodelovanje med moskimi. Vecja kot je
medsebojna odvisnost med udelezenci, visja je socialna cena nesoglasij med njimi. Med
evolucijo smo ljudje postajali zmeraj bolj povezani, razvil se je lov v vec¢jih skupinah, za
katerega je nujen visok nivo sodelovanja med lovci. Prav tako je priSlo do zmeraj bolj
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intenzivnih konfliktov med skupinami, zaradi katerih je bilo nujno potrebno trdno
znotrajskupinsko zaveznistvo med moskimi. S tem bi prav tako lahko razlozili razmeroma
nizek nivo spolne tekmovalnosti med skupajzivec¢imi moskimi pripadniki ¢loveske vrste v
primerjavi z drugimi primati. Na podlagi tega lahko sklepamo na pomembnost sodelovanja
med moskimi in tvorjenja zavezniStev v konfliktnih situacijah (Flinn, Geary in Ward,
2005).

2.6 Ekoloska hipoteza

Ekoloska hipoteza lezi na zmeraj vi§ji ceni energijskega vlozka v varovanje ve¢ samic. Ta
cena naj bi za poligamne samce postala previsoka, saj se je ekoloSka niSa nasih prednikov
spremenila in posamezniki so se morali razporediti po ve¢jem obmocju, da so pridobili
dovolj hrane. Vecji obseg teritorija naj bi moske prisilil v monogamijo, saj bi bilo potrebno
preve¢ energije za varovanje mnogih samic, razprSenih po veéjem prostoru (Chapais,
(2013).

To hipotezo podpira tudi teorija Lukasa in Clutton-Brocka (2013), ki govori o tem, da
pride do razvoja monogamije takrat, kadar je na voljo malo hrane in je populacija samic
razprSena, zato samec pred tekmeci ne more obraniti vec kot ene samice. Da si zagotovi, da
je mladi¢ njegov, ostaja v blizini izbrane samice in ji tako prepreci stike z drugimi spolnimi
partnerji. Evolucija socialne monogamije, sode¢ po teh raziskavah, ni povezana z
infanticidom, skrb obeh partnerjev za mladi¢a pa je bolj posledica kot vzrok socialne
monogamije.

2.7 Kulturno-ekonomska hipoteza

Beztig (1995) meni, da je kultura pomemben vir nastanka monogamije. V svoji teoriji je
domneval, da naj bi elita skozi pravila in zakone vec¢inoma uveljavljala monogamijo zato,
da bi zaséitila svoje premozenje ali mo¢. Na primer, rimski cesar Gaj Avgust Oktavijan naj
bi spodbujal poroko in reprodukcijo, da bi prisilil aristokracijo v razdeljevanje njihovega
premoZenja in mo¢i med mnoge dediCe, medtem ko so ti Zeleli obdrzati Stevilo svojih
zakonitih potomcev na minimumu in imeli raje spolne odnose izven zakona, posledi¢no pa
S0 zapusc¢ino delili med ¢im manj nasledniki (Betzig, 1992).

Na podoben nacin naj bi tudi katoliSka cerkev spodbujala monogamijo. Premozenje se je
dedovalo po moskih potomcih, in ¢e starejsi brat ni imel moskih potomcev, sta druZinsko
premozenje in mo¢ presla na mlajSega brata, ki je bil po obiCaju tistega Casa zapriseZen
cerkvi. Zakoni in zapovedi katoliske cerkve so imeli zelo velik vpliv na razvoj socialne
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monogamije pri ljudeh, saj so dopuscali in celo spodbujali poroke med revnimi ljudmi ter
skupaj z religijo promovirali monogamen nacin zivljenja (Betzig, 1995).

Po drugi teoriji naj bi med ve¢jimi ekonomskimi/demografskimi spremembami prislo do
veéjega investiranja v manjSe Stevilo potomcev, saj imajo potomci na ta nalin vec
zacetnega premozenja in s tem vecje moznosti za uspeh. Do tega je prislo v Angliji in na
Svedskem med industrijsko revolucijo, dandanes pa poteka med modernizacijo v ruralni
Etiopiji (Low, 2003).

Po drugi strani pa je medkulturna Studija, ki je primerjala kulture razvitega in manj
razvitega sveta, dokazala, da je prisotnost pluga edini dokazani napovedovalec
monogamije, ¢eprav na vrsto prevladujocega tipa razmerja vplivajo tudi drugi faktorji, kot
na primer visoka smrtnost moskih med vojno in patogeni stres. Iznajdba pluga je bila ena
najpomembnejsih iznajdb v zgodovini Clovestva, saj je omogocila bistveno vecji pridelek
in s tem razvoj prvih civilizacij (Ember, 2011).

Studija, ki je raziskovala povezanost monogamije in velikost druZbe, kaze statisti¢no
korelacijo med velikostjo druzbe in verovanjem v vi§ja bozanstva, ki so v ve€ini primerov
podpirala in promovirala monogamijo (Roes, 1992).

2.8 Povzetek pregleda teoreti¢nih razlag razvoja monogamije

S primerjalnimi analizami ne moremo dolociti glavnega vzroka za monogamijo pri
primatih, saj se je ta neodvisno razvila v vseh glavnih kladah. To je verjetno posledica
obojega, nezmoznosti preskrbe ve¢ kot ene samice kakor tudi moskega infanticida (Opie,
Atkinson, Dunbar in Shultz, 2013). Hipoteza izenaCevanja, kompromisa in ekoloSka
hipoteza ne nujno izkljucujejo druga drugo. Uporaba orozja v konfliktnih situacijah, vecja
potreba po zaveznistvu in sodelovanju z drugimi samci ter poviSanje cene varovanja samic
so prav lahko skupaj vplivali na izvedljivost in donosnost poligamije. Hkrati pa so pri
¢loveku z razvojem kulture postali mo¢ni tudi kulturni, verski in ekonomski dejavniki
(Betzig, 1995). S te perspektive je tezko spregledati mo¢ omejitev poligamije, ki je
pripeljala do razvoja monogamije (Chapais, 2013).
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3 CASOVNI OKVIR RAZVOJA MONOGAMIJE

Paleoantropologi predvidevajo ¢asovni okvir evolucije monogamije na podlagi razlik med
samci in samicami, saj pri monogamiji pride do manjSe tekmovalnosti med samci, kar je
rezultat zmanjsanega spolnega dimorfizma (Moller, 2003).

Najdbe 4,4 milijonov let starih fosilnih ostankov Ardipithecus ramidis kazejo, da je pri tej
hominidni vrsti spolni dimorfizem med Zenskami in moskimi ze vidno zmanjSan, prav tako
pa so moc¢no zmanj$ani zgornji podocniki. 1z teh najdb je razvidno, da se je konflikt med
moskimi zaradi samic mo¢no zmanjSal kmalu po lo¢itvi hominidov in Simpanzov, zato
lahko na podlagi tega sklepamo, da je do pojava monogamije priSlo Ze zelo zgodaj v
zgodovini ¢loveske vrste (Gavrilets, 2012).

Genetske Studije pa so veliko bolj kompleksne, vendar so rezultati bolj zanesljivi. Kazejo,
da naj bi se monogamija razvila pred razmeroma malo leti, od tega naj bi namre¢ minilo
manj kot 10.000 ali 20.000 let (Dupanloup idr., 2003). Medtem ko je efektivna Zzenska
populacija (sestavlja jo Stevilo oseb, ki se uspeSno razmnoZzujejo in prispevajo v genski
sklad) narasla, ko so se ljudje razsirili iz Afrike pred okoli 80.000 do 100.000 let nazaj, kar
je vidno po mitohondrijski DNA. Kot sklepajo na podlagi kromosoma Y, se je moska
efektivna populacija povecala Sele 18.000 let nazaj, in sicer v ¢asu zacetka agrikulture. 1z
tega lahko sklepamo, da se je do 18.000 let nazaj ve¢ Zensk parilo z istim moskim, kar
pomeni, da je $lo za poligamijo (Dupanloup idr., 2003).

Kot posledica je torej do nedavnega v vsaki generaciji le majhno Stevilo moskih
predstavnikov vrste prispevalo v sklad velik del kromosoma Y. Stevilo razmnoZujo¢ih se
moskih je sicer naraslo, vendar pa je zaradi nastopa monogamije prislo do manjSe variance
v njihovem reprodukcijskem uspehu. Molekularna genetska Studija, ki je raziskovala
Clovesko genetsko raznolikost, pravi, da naj bi bila poligamija tipicen cloveski
razmnozevalni vzorec do nastopa poljedelstva pred priblizno 10.000 do 5.000 let nazaj v
Evropi in Aziji ter bolj nedavno v Afriki in Ameriki (Dupanloup idr., 2003).
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4 FIZIOLOSKI VPLIV MONOGAMIJE NA CLOVESKO VRSTO

Nekatere anatomske znacilnosti ljudi, kot so na primer skrita ovulacija, dvonoznost, izguba
prilagoditev na tekmovalnost spermijev s spermiji drugih samcev in permanentno
povecane mlecne zleze pri zenskah, kazejo, da je monogamna povezava dveh
posameznikov (angl. pair bondinga) z majhnimi spremembami preusmerila tok naSega
razvoja (Gavrilets, 2012).

Vendar pa naslednja Studija nekatere prej omenjene dokaze postavlja pod vprasaj. Splosno
prepriCanje o pomembnosti skrite ovulacije temelji na tem, da smo se razvili iz
promiskuitetne vrste, dokaj podobne §impanzom, in da so ¢loveske samice izgubile vidne
znake plodnih dni, kar je moske prisililo v nenehno varovanje zenske in nenehno spolno
zvezo, da so si zagotovili starSevstvo. Vendar pa je zelo mogoce, da so spolni znaki pri
Simpanzih in bonobih pridobljena lastnost, kar pomeni, da nasi predniki niso izgubili
znakov zaradi monogamije, temve¢ so jih Simpanzi in bonobi zaradi promiskuitetnega
zivljenja pridobili (Dixson, 2009).

Glede na to, da je selekcijski efekt v monogamni druzbi bistveno manjs$i kot v
promiskuitetni, naj bi bili veliki moZgani posledica ne toliko tekmovalnosti znotraj skupine
kot med razlicnimi skupinami. Prehod v monogamijo je pomenil intenzivnejSo mosko
starSevsko vlaganje, kar je bila prebojna prilagoditev z mnogimi anatomskimi, vedenjskimi
in psihosocialnimi posledicami za zgodnje humanoide in vse njihove potomce (Gavrilets,
2012).
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5 POVZETEK UGOTOVITEV

Na podlagi analize rezultatov se lahko sledece opredelim do postavljenih raziskovalnih
vprasanj.

— Se je monogamija se je razvila kot odgovor na selekcijske pritiske?

Veliko teorij razlaga, kako se je razvila socialna monogamija pri sesalcih. Nekateri dokazi
kaZejo, da se je razvila zaradi infanticidnih samcev, ki velikokrat pobijejo tuje mladice, da
bi bile samice prej godne za parjenje. Po eni od teorij naj bi samec ostajal s samico zato, da
bi obvaroval in zas¢itil svoje potomce (Opie, Atkinson, Dunbar in Shultz, 2013). Po teoriji
Gavriletsa naj bi priSlo do samoudomacitve, saj naj bi se monogamija razvila tako, da so
samci na nizjih polozajih podkupovali samice, da bi si zagotovili pravico do parjenja, te pa
so med koevolucijo razvile visoko stopnjo lojalnosti (Gavrilets, 2012). Po teoriji Lukasa in
Clutton-Brocka naj bi prislo do razvoja monogamije takrat, kadar je na voljo malo hrane in
je populacija samic razprSena, zato samec pred tekmeci ne more varovati ve¢ kot ene
samice (Lukas in Clutton-Brock, 2013). Prav tako naj bi bila monogamija rezultat zmeraj
vi§je cene poligamije. Na tem temeljijo naslednje prej omenjene teorije oziroma hipoteze o
nastanku monogamne zveze: hipoteza starSevske obremenitve (ve¢ samic pomeni Vvi$jo
ceno oskrbe), hipoteza izenaCevanja (ki temelji na ceni fizicnih konfliktov med samci),
hipoteza kompromisa (temelji na negativnem vplivu, ki ga ima spolna tekmovalnost med
samci na sodelovanje) in ekoloSka hipoteza (katere osnova je visoka cena vlaganja energije
v varovanje ve¢ samic, razprSenih po SirSem obmoc¢ju) (Chapais, 2013).

Na podlagi vseh zgoraj omenjenih raziskav sem si na zastavljeno vprasanje odgovorila
pritrdilno. Glede na rezultate sklepam, da se je monogamija pojavila in obdrzala kot
odgovor na okoljske ter druzbene dejavnike, ki so otezevali in omejevali poligamijo.

— Ali je monogamna zveza predstavljala evolucijsko prednost?

Dejstvo je, da dvostarSevska oskrba, ki je posledica monogamije, skrajsa laktacijsko dobo
in s tem poveca produktivnost samice. [z podatkov analize vidimo, da je pri§lo po razvoju
monogamije do velikega upada infanticida, iz ¢esar lahko sklepamo, da je monogamija
uspesna protistrategija detomora (Opie, Atkinson, Dunbar in Shultz, 2013). Schoenemann,
Sheehan in Glotzer so v svoji raziskavi prav tako dokazali pozitivho korelacijo med
velikostjo prefrontalnega korteksa in monogamijo (Schoenemann, Sheehan in Glotzer,
2005).
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Prav zaradi skupinskega Zivljenja v parih naj bi zaceli razvijati bolj in bolj u€inkovite
strategije za dosego socialnega statusa, med drugim zavajanje, tvorjenje zavezniStev,
manipulacijo in izkori§¢anje drugih. Hipoteza socialnih mozganov razlaga nagel razvoj
cloveske inteligence in povecanje velikosti mozganov prav na podlagi znotrajskupinskih
selekcijskih pritiskov, ki so klju¢no vplivali na to, da smo postali to, kar smo danes.
Socialni uspeh se je kazal v reprodukcijskem uspehu, ki je pomenil veéje Stevilo potomcev
tistih, ki so bili boljsi v uporabi socialnih ves¢in. Tako naj bi prislo do favoriziranja vecjih,
bolj kompleksnih moZganov, vse pa je bila posledica monogamije (Gavrilets, 2012).

Prav tako je vez med zgodnjim hominidnim moskim in zensko sluzila kot predprilagoditev
za partnerski odnos (Chapais, 2008). Uveljavitev monogamne zveze je preusmerila
destruktivno tekmovalnost samcev med seboj v bolj konstruktivno smer, kjer so samicam
namesto merjenja moci poskusali kar najbolj pokazati, kako dobro bi lahko skrbeli zanjo in
za potomce. Prav ta povezava med dvema posameznikoma naj bi bila kasneje osnova za
razvoj druzine, kot jo poznamo danes. Monogamna zveza je prav tako omogocila
prepoznavnost potomcev tudi po moski strani in s tem dramaticno povecala uspeSnost
sorodstvene selekcije, saj je pripomogla k pomoci in vlaganju s strani starih starSev ter k
mocnej$im znotrajskupinskim zaveznistvom (Gavrilets, 2012).

Na podlagi rezultatov sem si ustvarila mnenje, da je monogamija predstavljala pomembno
evolucijsko prednost, in pomembno vplivala na razvoj ¢loveske vrste.

— Ali monogamija Se danes predstavlja optimalen tip partnerske zveze?

Le malokdo se ne bi strinjal, da je monogamija v Zahodnem svetu ne le norma ampak velja
za optimalen nacin partnerske zveze. Monogamija je v na$i kulturi sprejeta kot edini

primeren nacin za vsezivljensko romanti¢no razmerje, in je temelj naSe socialne kulture
(Conley, Moors, Matsick in Ziegler, 2012).

Schmitt je z evolucijskega vidika naredil med-kulturno S$tudijo (poimenovano Od
Argentine do Zimbabwea), in ugotovil v vec€ini kultur pravzaprav ne prevladuje
monogamija (Schmitt, 2005).

Glede na podatke etnografskega atlasa je od 1,231 druzb 186 druzb monogamnih, 453 ima
obcasno polignijo, 588 pogosto polignijo in 4 poliandrijo (Zeitzen, 2008).

V $tudiji, ki je primerjala monogamijo in ostale partnerske zveze so zveze, ki po skupnem
dogovoru parnerjev niso bile monogamne, poimenovali sporazumno ne-monogamne. Po
Ameriski raziskavi naj bi bilo pribljizno 4% do 5% sporazumno ne-monogamnih zvez, v
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katerih sta se partnerja dogovorila, da imata lahko romanti¢ne ali spolne zveze izven
zakona ali razmerja (Conley, Moors, Matsick in Ziegler, 2012).

Zanimivo pa je, da je v ZDA Colleen Hoffon na podlagi svoje Studije ugotovil, da vecina
homoseksualnih parov ni monogamnih. V raziskavo, ki jo je financiral nacionalni institut
mentalnega zdravja, je bilo vkljuéenih 566 parov in samo 45 % razmerij je bilo
monogamnih (Many gay couples negotiate open relationships, 2014).

Vendar pa do seda;j Se ni bilo narejene nobene Studije, ki bi raziskala, ali so dandanes ljudje
v modernem svetu v monogamnih zvezi v dejanski prednosti pred tistimi, ki so v
drugacnem tipu partnerskega razmerja. Zato so se avtorji odloc€ili izvedeti, kaj so po

mnenju ljudi prednosti monogamije, in to empiricno preveriti.

Raziskava je pokazala, da naj bi monogamija po mnenju ljudi izboljSala spolnost (saj naj bi
bili spolni odnosi v monogamnem razmerju pogostejsi, bolj kvalitetni in bolj zaZeljeni s
strani partnerjev), preprecevala razSirjanje spolno prenosljivih okuzb, izboljSala kvaliteto
samega odnosa (saj naj bi bilo pri monogamnih zvezah manj ljubosumja, ve¢ zaupanja in
zadovoljstva) in zagotavljala korist pri vzgoji otrok (Conley, Ziegler, Moors, Matsick,
Valentine, 2013).

5.1 Pogostost in Zelja po spolnih odnosih

Dejstvo, da se pogostost spolnih odnosov sCasoma zmanjSuje, je skladno z osnovnimi
procesi habituacije, pri kateri gre za to, da so poznani drazljaji manj vznemirljivi kot novi
(Rankin idr., 2009).

Z drugimi besedami, zmanjSana Zelja po partnerju je del tipicnega napredovanja razmerja
(Clement, 2002). Pravzaprav je prav pomanjkanje spolnega poZelenja eden najpogostejsih
razlogov zensk v razmerju za obisk spolnega ali zakonskega terapevta (Frank, Anderson in
Kupfer, 1976).

Motnje spolne zelje prav tako nakazujejo mozne slabosti spolnosti v monogamiji. Kar
okoli 43 % ameriskih zensk naj bi trpelo zaradi spolnih motenj, najpogostejSa pa je motnja
hipoaktivne spolne Zelje, ki pomeni zmanjSano potrebo po spolnih odnosih, ve¢inoma
posebej z dolgoletnim partnerjem (Laumann, Paik in Rosen, 1999).

Tveganje za diagnozo motnje hipoaktivne spolne Zelje narasca predvsem s trajanjem
razmerja (Beck, 1999).
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Seveda ni mogoce trditi, da je monogamija razlog za motnjo spolne Zelje, vendar pa kot
kaze, naj bi bilo monogamno razmerje rizi¢ni faktor za diagnozo s to motnjo (Brotto,
2010).

Ce povzamemo torej glede na aktualne podatke ni mogode trditi, da so v monogamni zvezi
spolni odnosi bolj pogosti ali zadovoljujo¢i, kot v sporazumno ne-monogamnem razmerju.

Pravzaprav, ¢e uposStevamo temelje habituacije, tipi¢en upad spolne zelje v dalj Casa
trajajo¢i zvezi in hipoaktivno spolno motnjo, je monogamija prej kot z vi§jim povezana z

niZjim nivojem zadovoljujoc¢ih spolnih aktivnosti.
5.2 ManjSe tveganje za spolno prenosljive okuzbe

Nedvomno bi monogamija v svoji najCistejsi obliki moc¢no zajezila Sirjenje spolno
prenosljivih okuzb. Vendar pa vefina ljudi v Zahodnem svetu ni celozivljenjsko
monogamnih z le enim spolnim partnerjem, ampak so najpogosteje serijsko monogamni
(Corbin in Fromme, 2002).

Poleg tega pa pari veCinoma po prvih parih mesecih zveze pospravijo kondome in preidejo
na drugo vrsto zascite, najpogosteje hormonsko kotracepcijo, ne da bi se prej testirali za
spolno prenosljivimi okuzbami.Ta potek potem tekom serijsko monogamnega zivljenja
veCkrat ponovijo, kar Se dodatno poveca tveganje za okuzbo in prenos bolezni (Catania,
Stone, Binson in Dolcini, 1995).

S tem se skladajo ugotovitve, da posamezniki pogosteje uporabljajo pregradno zascito
(npr. kondomi) pri zvezah za eno no¢ in kratkotrajnejSih razmerjih, kot s stalnimi partnerji
(Misovich, Fisher in Fisher, 1997).

Rezultati so enako zastopani pri razlicnih populacijah, vkljuéno s heteroseksualci ne glede
na eti¢no pripadnost, homoseksualnimi in biseksualnimi moskimi, dijaki, Studenti, zaprtimi
mladostniki, odvisniki od trdih drog in celo spolnimi delavci (Misovich, Fisher in Fisher,
1997).

Posledicno so osebe v stabilnih, predanih monogamnih razmerjih lahko izpostavljene
vedjemu tveganju za spolno prenosljive bolezni, kot nemonogamni, priloZnostni spolni
partnerji (Misovich, Fisher in Fisher, 1997).

Pinkerton in Abramson sta skozi vrsto matemati¢nih modelov primerjala posledice uporabe

kondomov s priloznostnimi spolnimi partnerji in nezas¢itenimi monogamnimi spolnimi
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odnosi. Hotela sta ugotoviti u¢inkovitost preprecitve okuzbe s HIV z uporabo kondomov, v
nasprotju z neza$Citenimi spolnimi odnosi v monogamnem razmerju (S partnerjem
neznanega HIV statusa, kot je obi¢ajno v romanti¢nem razmerju) (Pinkerton in Abramson,
1993). S to studijo sta avtorja demonstrirala, da je varneje imeti zasCitene spolne odnose s
stotimi priloZnostnimi spolnimi partnerji kot z enim partnerjem neznanega HIV statusa.
Zaradi visoke u¢inkovitosti kondomov kot zaséite pred spolno prenosljivimi boleznimi, in
izpostavljenosti tveganju pri zaporednih nezaScitenih spolnih odnosih, pa c&eprav v
monogamnem razmerju, kaze, da je nezasCitena monogamija (S partnerjem neznanega HIV
statusa) bolj tvegana kot promiskuiteta z uporabo kondoma (Pinkerton in Abramson,
1997).

Podobne rezultate so dobili Catania in sod. (1995), saj naj bi heteroseksualci s faktorji za
HIV tveganje in z ve¢imi spolnimi partnerji pogosteje uporabljali kondome kot ljudje, ki
imajo enake faktorje tveganja, in so presli v monogamno razmerje. Na ta nacin so ljudje s
tveganjem za HIV po zacetku monogamne zveze veliko bolj omogo¢ili Sirjenje HIVa kot
promiskuitetnej$i posamezniki, ki os Se naprej uporabljali kondome (Catania, Stone,
Binson in Dolcini, 1995).

Povzamemo lahko, da v nasprotju s splo§nim prepri¢anjem, po katerem velja monogamija
kot najboljsa zasc¢ita pred spolno prenosljivimi okuzbami, raziskave kazejo, da je veliko
bolj zanesljiva zasé¢ita vztrajna uporaba kondomov (Conley, Ziegler, Moors, Matsick,
Valentine, 2013). Glede na podatke sklepam, da samo dejstvo, da je razmerje monogamno,
ne preprecuje okuzbe pred spolno prenosljivimi boleznimi. Vendar pa sem mnenja, da
promiskuitetno vedenje samo po sebi ne pomeni varnej$e spolnosti, saj je mogoce sklepati,
da je razlika predvsem v tem, da se pri takSnih spolnih stikih ljudje bolj zavedajo
nevarnosti.

5.3 NiZzji nivo ljubosumja

Po mnjenju ljudi naj bi bila velika prednost monogamnega razmerja prav izognitev
ljubosumju (Conley, Moors, Matsick in Ziegler, 2012a).

Ljubosumje v partnerskem odnosu je definirano kot (realna ali namisljena) groznja, da bi
izgubili partnerja proti tekmecu, po navadi v kontekstu monogamne zveze (Mullen, 1991).

Raziskave so potrdile, da je ljubosumje v romanti€ni zvezi izjemno stresno custvo
(Friedman, 1998).
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Pravzaprav pa monogamija proti pricakovanjem ne prepreci ¢ustev ljubosumja (Conley,
Moors, Matsick in Ziegler, 2012a) v raziskavi Pinesa in Aronsona so ugotovili, da je nivo
ljubosumja pri sporazumno ne- monogamnih parih v primerjavi z monogamnimi pari
pravzaprav nizji (Pines in Aronson, 1983). Prav tako se svingerski pari v zacetku
spopadajo s Custvi ljubosumja, Ki pa potem postopoma izginejo (de Visser in McDonald,
2007).

Vendar pa po mojem mnenju obstaja Se druga razlaga za taksne rezultate. Menim namrec,
da so lahko ljudje, ki se odlo¢ijo za sporazumno nemonogamno razmerje, ze sami po sebi
manj ljubosumni. Lahko bi tudi pricakovali, da se nekdo, ki je nagnjen k ¢ustvom tak$ne
vrste, ne bo odlocil za odprto zvezo ali npr. svinganje.

5.4 Dobrobit otrok

Sociologinja Elisabeth Sheff je raziskovala vpliv poligamije na otroke. V longitudinalno
Studijo je zajela mnoge poligamne druzine, v katerih ima otrok starSe in ve¢ "so-starSev"
(Sheff, 2010).

Raziskava je pokazala, da so imeli otroci ve¢ individualnega Casa s star$i ali so- starsi,
manj Casa so bili v Solskem varstvusaj je bilo na voljo ve¢ odraslih, ki so si razporedili
varstvo, otroci pa naj bi imeli ve¢jo moznost razvijati razlicne sposobnosti in interese, saj
je bilo v njihovem zivljenju ve¢ starSevskih figur, ki so jih spodbujale vsak na svojem
podrocju in pri razliénih hobijih (Shetf, 2010).

Zaenkrat rezultati kazejo, da je za otroke boljSe zivljenje v poligamni druzini, kjer imajo
korist od ve¢ starSevskih figur. Seveda pa bi bilo treba to podrocje podrobneje prouciti.
Enako velja za ostale raziskave, ki primerjajo monogamne in sporazumno nemonogamne
odnose.
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6 SKLEP

V zaklju¢ni nalogi sem predstavila razlicne dejavnike, zaradi katerih naj bi prislo do
razvoja monogamije. Eden od dejavnikov naj bi bila zmeraj vis$ja cena poligamije: zvisala
se je cena oskrbe mladiev zaradi povecanja velikosti mozganov, vecje nebogljenosti in
pocasnejSega odras¢anja mladi¢ev, zaradi Cesar so se morali samci omejiti na zmeraj
manjSe Stevilo samic (hipoteza starSevske obremenitve), zaradi uporabe orozja se je
povecala cena fizicnih konfliktov med samci, kar naj bi mo¢no oteZilo poligamijo, saj so
imeli tudi SibkejSi samci moznost osvojiti in varovati svojo samico (hipoteza
izenacevanja), zaradi vedno vecje kompeticije med skupinami je bilo sodelovanje moskih v
skupini zmeraj bolj pomembno, in negativen vpliv, ki ga ima spolna tekmovalnost med
samci na sodelovanje, naj bi postal zmeraj vecji (hipoteza kompromisa), Cetrta hipoteza pa
temelji na tem, da naj bi cena vlaganja energije v varovanje ve¢ samic, razprSenih po
SirSem obmocju, postala previsoka (ekoloSka hipoteza). Drugi dejavnik, ki naj bi
pomembno vplival na razvoj monogamije, je veliko tveganje za infanticid pri primatih.
Zaradi $ibkosti in ranljivosti potomcev je laktacijska doba pri samicah primatov zelo dolga,
zaradi Cesar poskuSajo tuji samci pobiti nebogljene mladice. Tako bi bila samica prej
plodna in pripravljena na parjenje, oni pa bi si na ta nacin zagotovili svoje potomstvo.
Hipoteza infanticida temelji na tem, da se je monogamija razvila prav zaradi potrebe po
obranitvi potomcev pred drugimi samci, saj dvostarSevska oskrba obcutno zmanjsa
tveganje.

Po drugi teoriji pa naj bi bil razvoj monogamije rezultat samoudomacitve. Samci na nizjih
polozajih naj bi podkupovali samice, da bi si zagotovili priloznost parjenja, te pa so se
zacele pariti izkljucno s tistimi, ki so jim redno prinasali hrano. Tako naj bi priSlo do
razvoja zveze, v kateri so samci vlagali v samice, ki so med koevolucijo razvile visoko
stopno zvestobe, in temelji za monogamijo so bili postavljeni.

Prav tako naj bi tudi kulturni, verski in ekonomski dejavniki mo¢no vplivali na uveljavitev
in raz$irjenost monogamije. Elita naj bi prek pravil in zakonov uveljavljala monogamijo
zato, da bi zascitila svoje premozenje ali mo¢. Med vecjimi ekonomskimi/demografskimi
spremembami pa pride do ve¢jega vlaganja v manjSe Stevilo potomce, da imajo ti na ta

nacin ve¢ zacetnega premozenja in s tem vecje moznosti za uspesno Zivljenje.

Ne glede na to, kateri dejavnik je v razvoju monogamije prevladoval, je glede na genetske
Studije okoli 18.000 let nazaj priSlo do razvoja monogamije, ki je pomenila veliko
evolucijsko prednost za ¢lovesko vrsto.
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Na podlagi uveljavljenih teorij sem prikazala, kaksne evolucijske prednosti smo s tem
pridobili in kakSen vpliv je imela monogamija na anatomske znacilnosti ¢loveske vrste.
Skrita ovulacija, dvonoznost, permanentno povecane mle¢ne zleze pri Zenskah in izguba
prilagoditev na tekmovalnost spermijev s spermiji drugih samcev kazejo, kako zelo je

monogamna povezava dveh posameznikov postopoma spremenila tok nasega razvoja.

Zaradi monogamije se je skrajSala laktacijska doba, nato pa je produktivnost samice
narasla. Monogamija je dokazano uspeSna protistrategija infanticida, saj je po njenem
pojavu stopnja detomora upadla. Dokazana je bila tudi pozitivna korelacija med velikostjo
prefrontalnega korteksa in monogamijo, zaradi skupinskega Zivljenja v parih pa naj bi
zaceli razvijati bolj in bolj u€inkovite socialne strategije. Po hipotezi socialnih moZzganov
naj bi prav na podlagi znotrajskupinskih selekcijskih pritiskov, ki so zahtevali bolj in bolj
ucinkovite socialne strategije, prislo do povecanja velikosti ¢loveskih mozganov in naglega

razvoja ¢loveske inteligence.

Prav tako je monogamna zveza pripomogla k pomoc¢i in vlaganju s strani starih starSev ter
k moc¢nejSim znotrajskupinskim zavezniStvom, saj je omogocila prepoznavnost potomcev

tudi po ocCetovi strani in s tem dramati¢no povecala uspesnost sorodstvene selekcije.

Zaenkrat monogamije kot optimalne partnerske strategije nisem mogla potrditi. Glede na
podatke ni mogoce reCi, da imajo ljudje v monogamnem razmerju bolj pogoste ali
zadovoljujocCe spolne odnose kot ljudje v sporazumno nemonogamni zvezi. Monogamija je
prej kot z vi§jo povezana z nizjo stopnjo zadovoljujoce spolnosti, kar se sklada z osnovami
habituacije, ki pravi, da je dobro poznan drazljaj manj vznemirljiv, kot nov. Posledi¢no naj
bi v dolgotrajnih zvezah pogosto prislo do upada spolne Zelje in hipoaktivne spolne
motnje.

Monogamija velja za u€inkovito zasCito pred spolno prenosljivimi okuzbami. To seveda
velja, a le ¢e gre za celoZivljenjsko spolno monogamijo, in ne serijsko monogamijo.
Problemati¢no je, da ljudje tudi pri serijski monogamiji mislijo, da so varni pred okuzbami,
in ne da bi se prej testirali za okuZzbe, preidejo od kondomov na drugo vrsto zasCite (v
vecini primerov je to hormonska kontracepcija). Raziskave so pokazale, da se ljudje bolj
zavedajo nevarnosti in vestneje uporabljajo pregradno zascito pri priloznostnih spolnih
stikih kot v monogamnih zvezah, zaradi Cesar so ljudje v monogamnih razmerjih bolj
izpostavljeni tveganju kot bolj promiskuitetni posamezniki.

Prav tako so bile zanimive ugotovitve, da je stopnja ljubosumja v sporazumno
nemonogamnih razmerjih nizja kot pri monogamnih parih. Vendar je lahko razlog tak$nih
rezultatov tudi v tem, da so ljudje v sporazumno nemonogamnih zvezah manj nagnjeni k
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ljubosumju, saj se drugace ne bi odlocili za tak tip zveze. Pokazalo se je tudi, da naj bi
zivljenje v poligamni druzini pozitivno vplivalo na otroke. Imeli so ve¢ starSevskih figur in

vec oseb, ki so jih spodbujale na razli¢nih interesnih podrocjih.

A Ceprav nekatere raziskave kazejo, da ljudje v monogamnih zvezah niso ve¢ v toliksni
prednosti, kot so bili v¢asih, menim, da smo prav zaradi okolis¢in, ki so otezile poligamijo
in posledi¢no omogocile monogamijo, postali to, kar smo danes.

Zdi se mi, da je podrocje raziskovanja monogamije zelo Siroko, in zanimivo bi se mi zdelo

podrobneje prouciti razlike med monogamijo in ostalimi tipi razmerij v danasnjem ¢asu.
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